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Abstract: Im 6ffentlichen Kommunikationsraum sozialer Netzwerke werden
komplexe soziale Konflikte auf das eindeutig lesbate Oppositionspaar Like /
Dislike reduziert. Als relevant werden hierbei jene Inhalte gewertet, die viele
Reaktionen generieren — positive wie auch negative. Diese Umgebung bie-
tet eine grof3e Bithne fiir Trolle, die sich mittels provokanter und pejorativer
Sprache Gehér verschaffen. Die Zuschreibungen an diese Storenfriede sind
verinderlich. Ein Bild aggressiver, psychopatischer Einzeltiter ist veraltet. In
einer Zeit, in der sich immer mehr User*innen in verschiedenen Kontexten
in einer Art Ansteckungseffekt dem vorherrschenden Duktus anschlieBen,
braucht es einen neuen Trollbegritf. Trolle 2.0 sind User*innen, die sich —
je nach Gemiitslage und kurzfristigem Ziel, bewusst oder unbewusst — dem
diffamierenden Umgangston in sozialen Netzwetrken anschlieBen. Hierbei
missen auch einmalige emotionale Entladungen eingeschlossen werden. Nur
so kann Hate Speech in sozialen Netzwerken als gesamtgesellschaftliches
Phinomen erfasst werden. Denn die unheilvolle Witkung der massenhaften
Verwendung von Hate Speech durch Trolle 2.0 liegt darin, dass Hass zum
gingigen Umgangston lanciert.
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Das Web 2.0 verbindet Nutzetr*innen weltweit. Dabei motiviert besonders
der Teilbereich des Social Web dazu, Informationen, Gedanken und Gefuhle

(mit) zu teilen (John, 2017: 52). Es entsteht auf diese Weise eine Pluralitit an
Stimmen, der enthusiastische Einschitzungen ein hohes demokratisierendes
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Potenzial beimessen, denn eine hermetisch abgeriegelte, staatlich kontrol-
lierte Infosphire werde so verhindert (Wilson et. al., 2013). Doch die Hoftf-
nungen scheinen gegenwirtig ins Gegenteil umzuschlagen, da sich politische
Debatten online verschirfen: Social Bots beeinflussen das Meinungsklima;
der sogenannte Islamische Staat kommuniziert seine propagandistischen
Narrative (Ebner, 2018: 154 t£); rechtspopulistische und rechtsextreme Grup-
pen vernetzen sich (Schaeffer, 2018: 25); Echokammern verdichten sich, und
Populisten sden Dissens und propagieren einfache Losungen fir komplexe
Probleme (Ebner, 2018: 166).

Auch Umgangstormen und Gesprichskonventionen sind betroffen. So
wird Hate Speech im Internet zur perfiden Alltags- oder auch Allzweckwatfe
(Fleischhack, 2017: 27), um gegensitzliche Meinungen zu eliminieren. Wah-
rend Hate Pages und Hassforen anfangs Nischenerscheinungen des Internets
waren, werden sie in sozialen Netzwerken zum Alltag. Julia Ebner (2018: 31)
fasst diesen Zustand mit dem Begrift ,,Zeitalter der Wut* zusammen.

Die zugrundeliegende Kommunikationsform bildet ein schwer fassbares
Feld. Manche Fille von Hate Speech lassen sich schnell — teils auch vorschnell
— identifizieren. Besonders wenn Ethnophaulismen oder Schimpfworte ver-
wendet werden. In anderen Situationen fillt die Bewertung schwerer, wenn
die Bedeutung von Begtiffen unklar ist. Der urspriinglich abwertende Aus-
druck gueer beispielsweise erhielt eine Neubewertung und wurde zum Figen-
verstindnis der bezeichneten Gruppe. Judith Butler (20006: 29 t.) spricht dabei
von diskursiver Performativitit. In wieder anderen Fillen wird Hate Speech
vorschnell angenommen, obwohl es sich schlicht um Kritik handelt.

Hate Speech wirft durch ihr massenhaftes Auftreten in sozialen Netzwer-
ken nicht nur die Fragen auf, ob verbalisierter Hass durch Algorithmen be-
tordert wird oder ob in den rdumlich und zeitlich versetzten Dialogen die
Hemmschwelle sinkt. Ebenso interessant ist, wer sich hinter den hasserfiillten
Posts versteckt. Schnell werden in diesem Zusammenhang Begtriffe wie Hater
oder Trolle in den Ring geworfen, wobei Letztere im Folgenden genauer in
den Blick genommen werden.

Tatsichlich bewohnen Trolle das World Wide Web seit dessen Autkommen
und stellen kein neues Phinomen dar. Doch ist gegenwirtig eine Radikalisie-
rung des Trollwesens zu bemerken, die vor allem von der Verwendung von
Hate Speech bestimmt ist und sich deutlich von spitzbtibischen Streichen
der Forentrolle in den 1990er Jahren unterscheidet. Aufgrund dessen kann
von einer Weiterentwicklung des Trolls im Web 2.0 gesprochen werden, wel-
che die Einfiihrung eines neuen Begriffs notwendig macht: Die gegenwirtige
Entwicklungsstufe soll im Folgenden als ,,Troll 2.0“ bezeichnet werden.
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Trolle 2.0 — Thte Geschichte, ihr Habitat, ihr Wesen

1990 wurde im Rahmen einer Newsgroup, einem Votliufer sozialer Netz-
werke, erstmalig ein Internetstérenfried als Troll bezeichnet (Ley, 2018: 18).
Der Begrift des rollings leitet sich, wie Ingrid Brodnig (2013: 92 £) darlegt, aus
der Anglersprache ab. Genauer: es handelt sich um die englische Bezeichnung
des Schleppenfischens. Ebenso wie der Fischer werfe der Internettroll Kéder
aus, um andere Nutzer an die Angel zu bekommen.

Gleichzeitig bietet eine Benennung als Troll assoziative Bezugspunkte
zu den gleichnamigen norwegischen und schwedischen Sagenwesen. In den
skandinavischen Erzihlungen, die ab Ende des 9. Jahrhunderts aufkamen,
werden Trolle als todbringende, tbernatiitliche und gefihrliche Wesen cha-
rakterisiert (Simek, 2018: 11 £). Uber die Zeit wurden die grausamen Wesen
von Kinderbuchautoren zwar verharmlost und verniedlicht, doch im digi-
talen Kontext lebt die urspriingliche Bedrohlichkeit der Trolle wieder auf.
So gelten Internettrolle als reale Gefahr mit Konsequenzen fur das mensch-
liche Miteinander. Offentliche Diskussionen werden von ihnen gestért, Ge-
sprichskonventionen niedergerissen.

Zwar etlangte das Trollphinomen erst im Web 2.0 durch das sogenann-
te ,,RIP-Trolling*! Offentliche Aufmerksamkeit (Karppi, 2013: 280), doch
bewohnen Trolle das Internet schon seit dessen Anfingen. Fiir den Foren-
troll der 90er Jahre stand vor allem das Amisement det eigenen Gruppe
im Vordergrund (Bishop, 2014: 9), indem sie technisch weniger erfahrene
Nutzer*innen vorfithrten (Fichman / Sanfilippo, 2016: 44). Dass diese Um-
gangsform nicht zu gesellschaftlicher Besorgnis fithrte, sieht Ley (2018: 16)
in einem scheinbar akzeptierten Klischee der Zeit begriindet: ,,Es waten die
Nerds, so das damals gingige Vorurteil, die Computerfreaks, die zu lange vor
dem Bildschirm sitzen [...] und dabei vergessen haben, wie man verntnftig
miteinander umgeht.“ Doch wihrend der vermeintliche Computernerd im
Web 1.0 noch als Person hinter dem Forentroll identifiziert werden konnte,
gestaltet sich eine eindeutige Zuordnung mittlerweile deutlich schwietiger.
Das Internet ist praktisch jedem zu jeder Zeit zuginglich. Damit diversifiziert
sich das Trollphinomen im Web 2.0 und die definitorischen Grenzen ver-
schwimmen. Gleichzeitig kommt es zu einer Radikalisierung des Trollwesens:
,»LThe term trolling has essentially gone from meaning provoking others for
mutual enjoyment to meaning abusing others for only one’s own enjoyment.*
(Bishop, 2014: 8) Auch Ley (2018: 15) sieht seit der Jahrtausendwende eine
Entwicklung hin zu einer Sprache voller Beschimpfungen und mangelnder
Toleranz.

Diese inflationdre Ausbreitung einer radikalisierten Trollmanier muss de-
finitotisch unter einen Begriff gefasst werden. Nur so kann das Phinomen
angemessen beschrieben werden, und nur so kénnen auch jene Nutzer*innen
erfasst werden, die sich einmalig dem rauen Umgangston anschlieBen. Im

1 Beim RIP-Trolling werden die Ifacebookseiten von Verstorbenen spottisch und héhnisch
kommentiert (Karppi, 2013: 280).
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Sinne einer evolutioniren Entwicklung kann, in Anspielung auf das Habitat
(das Web 2.0) die gegenwirtige Ausprigung als Troll 2.0 bezeichnet wetrden.
Es geht bei dem Begriff vornehmlich um den Gesamteffekt, der erzielt wird,
wenn eine Vielzahl an Nutzer*innen einen hasserfiillten Sprachgebrauch
wihlen. Daher muss sich die Untersuchung der Trolle 2.0 deutlich von frui-
hen Forschungen abheben, welche die Motive der Trolle auf psychologische
Merkmale der Titer zuriickfithren — das Onlineverhalten als Reaktion auf das
Offlineleben; der grobe Umgang als Folge selbst erfahrener Schikanen. Denn
im Lichte dieser Argumentation erscheint das Verhalten in der individuellen
Personlichkeit verankert, nicht durch Umwelt oder andere Einfliisse bedingt.
Justin Cheng et. al. (2017: 2) postulieren hietzu: ,,That is, trolls are born, not
made.“ Aus wissenschaftlicher Sicht ist diese Annahme zu problematisieren.
Trolle 2.0 sind, so lisst der Umfang hasserfiillter AuBerungen vermuten, kei-
ne von der Norm abweichenden Einzeltiter. Eine derartige Argumentation
schlieBt aus, dass der Nachbar von Nebenan dem Trolltypus entsprechen
konnte, wenn dieset nicht das prototypische Bild eines bosartigen Psychopa-
then erfiillt. Folglich droht eine potentielle Verharmlosung einer sich ausbrei-
tenden Umgangsform, ein blinder Fleck gegeniiber einem aufkommenden
Duktus des Hasses.

Allgemein ldsst sich definieren: Ein Troll 2.0 ist jeder, der sich — je nach
Gemiitslage, je nach kurzfristigem Ziel, bewusst oder unbewusst — dem dif-
famierenden Umgangston in sozialen Netzwerken anschliet. Die durch vet-
schwimmende Definitionsgrenzen erschwerte Identifikation von Trollen 2.0
erfolgt anhand folgender sieben Kriterien. Nicht alle beschreiben zwangs-
ldufig die intendierten Ziele der Trolle 2.0, dennoch aber die Konsequenzen
ithres Handelns:

(1) Der Moment des Offentlichen: Im Kontext sozialer Netzwerke agieren
Trolle 2.0 in der Offentlichkeit. Thre AuBerungen haben ein potenziell welt-
umfassendes Publikum. Die Resonanz anderer Nutzer*innen, ihre Verirge-
rung, ihre Emporung bildet die entscheidende Triebfeder fiir ihr Verhalten.

(2) Gefiihlte Anonymitdt und Distanz: Der Troll 2.0 agiert im Glauben keine
Konsequenzen fiir sein Handeln tragen zu miissen, keine Gesetze achten zu
missen und ,,die simpelsten Regeln des Miteinanders ignhotieren zu dirfen®
(Ley, 2018: 20).

(3) Das eigene Amiisement: Trolle 2.0 empfinden Freude an Uneinigkeiten
und der Emporung anderer Gesprichsteilnehmer*innen (Fichman / Sanfi-
lippo, 2016: 69). Oftmals wird dabei das thetorische Mittel der Ironie als
Vorwand und Rechtfertigung des eigenen Verhaltens genutzt. Der Slogan
Hfor the lulz“? kann in diesem Sinne als eine Art Schlachtruf der Trolle 2.0
gewertet werden.

(4) Das Spiel mit den Emotionen: Trolle 2.0 handeln mit dem Ziel, die Ge-
fithle anderer ins Chaos zu stirzen. Ley (2018: 20) spricht von einem ,,aso-
ziale[n] Wesen in sozialen Netzwetken®. Auf ihre Provokation hin werden

2 /luly ist laut Phillips Whitney eine Ableitung des Ausdrucks o/ (laughing out lond) und be-
schreibt das Amiisement auf Kosten anderer (Milner, 2013: 66).
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Verwirrung, Wut und Trauer ausgeldst (Brodnig, 2013: 93). In Anlehnung an
den Journalisten Adrian Chen schreibt Brodnig (ebd.: 94): ,, Trolle sind quasi
Hacker unserer Gefiihle, sie versuchen, die Mechanismen des menschlichen
Miteinanders zu durchsuchen, und greifen dort an, wo sie Schwachstellen
finden.”

(5) Das Moment der Wiederbolung: Mit ihrem Verhalten versuchen Trolle
2.0 die Zeit und Energie anderer zu verschwenden (Fichman / Sanfillipo,
2016: 10). Probates Mittel hierzu ist die Wiederholung (Simek, 2018: 218).
Sie behatren stur auf ihren Darstellungen und lassen Gegenargumente nicht
gelten, gehen auf diese nicht weiter ein. Fichman und Sanfilippo (2016: 13)
schreiben in diesem Zusammenhang auch, dass wiedetkehrende Hare Speech
aufgrund der Wiederholung zu #ro/ling werde.

(6) Die Dekonstruktion der Gepflogenheiten: Trolle 2.0 verwehren sich den
gingigen Regeln gemeinsamer Diskussionen. Sie verstehen es, Reizthemen
zu entfachen, um die Grundsitze zivilisierter Kommunikation zu vetletzen
(Simek, 2018: 218). Laut Alexander Glick (2013: 12) stelle es fiir Trolle eine
Auszeichnung dar, wenn sich Internetcommunities, die sich fur Meinungsfrei-
heit einsetzen, dem Stoérenfried gegeniiber zum Musterbeispiel fiir Intoleranz
entwickeln.

(7) Sprachliche Grobbeit als Form des Ausdrucks: Trolle 2.0 nutzen Hate Spe-
ech, um andere Gesprichsteilnehmer*innen zu diffamieren, einzuschiichtern
und zu dehumanisieren (Whillock / Slayden, 1995: xii).

Hate Speech — die Sprache der Trolle 2.0

Der Terminus Hate Speech verweist auf die Emotion Hass — ein Umstand
der in der Literatur als irrefithrend kritisiert wird (z.B. Sponholz, 2018; Unger,
2013), denn eine hasserfillte Gemitslage ist nicht zwingend notwendig, um
Hate Speech zu kommunizieren. Vorstellbar sind beispielsweise rassistische
Diskurse, in denen sich dehumanisierende Redewendungen konventionali-
siert haben (Meibauer, 2013: 3). Um triigerischen Assoziationen entgegenzu-
witken, entstanden im Medien- und Fachdiskurs daher zahlreiche nuancierte
Bezeichnungen, wie beispielsweise ,,Netzhass“ (Fleischhack, 2017), ,,Online-
Hass“ (ebd.), ,,extreme speech® (Pohjonen / Udupa, 2017) odet ,,Words That
Wound“ (Delgado / Stefancic, 2004).

Im Folgenden soll, um die Begriffsinflation nicht weiter zu treiben, kein
neuer Terminus eingefiihrt werden. Zur genaueren Konturierung der Trol-
le 2.0 soll stattdessen ein Abgleich unterschiedlicher Definitionen erfolgen.
Die so entstehende Synthese soll dazu dienen, diese Kommunikationsform
als modus operandi von Trollen 2.0 zu prizisieren. Im Alltagsverstindnis ist
die Beurteilung eines Hate Speech-Vorfalls oftmals entscheidend von dessen
Konsequenzen geprigt. Wird Hate Speech jedoch in den Kontext offener
Gewalt gestellt, erlangt gewaltvolle Sprache — so scheint es — ausschlieBlich
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dann eine vetletzende Wirkung, wenn sie bestimmte Effekte hervorruft (But-
ler, 2006: 68).

Eine derartige Charakterisierung gilt es in dreierlei Hinsicht zu problema-
tisieren. Erstens kann Hate Speech unter dieser Primisse nur in Beurteilung
konkreter Fille eindeutig identifiziert werden. Hierzu misste die Wirkung auf
Betroffene festgestellt werden (Sirsch, 2013: 168).

Zxweitens wiirde Hate Speech dann per definitionem alle AuBerungen umfas-
sen, von denen sich jemand belidstigt fithlt. Dann kénnte laut Unger (2013:
274) ,,auch der Christopher Street Day mit dem Verweis auf die homophobe
Nachbarschaft, die sich von der Parade stark beldstigt fiihlt und ihr nicht aus-
weichen kann, verboten werden.*

Drittens erscheint physische Gewalt in dieser Argumentation als Kau-
salfolge von Hate Speech. Die verbale Herabwiirdigung stellt jedoch keine
Determinante fir Gewaltausschreitungen dar. Dennoch wohnt einer Ein-
schiichterung beispielsweise eine verletzende Wirkung inne, auch dann, wenn
die angedrohten Folgen nicht eintreten. Denn die von einer Drohung ausge-
hende Gefahr besteht darin, dass sie verbal ankiindigt, was der Korper tun
konnte (Butler, 2006: 22). Redewendungen, dass Worte vetletzen oder ,,wie
ein Schlag ins Gesicht® sind, suggerieren dabei eine somatische Dimension
des durch Sprache erzeugten Schmerzes (ebd.: 14). Hate Speech sollte dem-
nach nicht durch eine Reihe von Folgen definiert werden, denn sie beschreibt
»keine Verletzung und ruft auch keine Vetletzung als Folge hervor; vielmehr
ist hate speech in der AuBerung selbst die Ausfithrung der Verletzung® (ebd.:
30).

Eine Fehleinschitzung kommt auch dann zustande, wenn alle AuBerun-
gen, die Schimpfworte enthalten, als Hate Speech erachtet werden. Dieser
vermeintliche Zusammenhang bildet aber Grundlage textbasierter Detek-
tierungsalgorithmen. Unter anderem suchen diese automatisiert nach Eth-
nophaulismen, also herabwiirdigenden Bezeichnungen ethnischer Gruppen
(Unger, 2013: 280). Diesen Begrifflichkeiten ist eine Dehumanisierung der
Bezeichneten inhirent, die in der Geschichte der Schmihworte wurzelt. Uber
ihre beleidigende Kraft bestehe laut Bjorn Technau (2013: 229) daher Kon-
sens — auch vor ihrer Verwendung in einem konkreten Kontext. Eine direkte
Gleichsetzung von Hate Speech und Schimpfworten ist jedoch nicht mog-
lich, denn die Bedeutung von Worten ist grundlegend durch ithren Kontext
bestimmt. So fihren beispielsweise wissenschaftliche Auseinandersetzungen
das Paradoxon von Nennung und Wirkung vor Augen. Fine Verhandlung
von Hate Speech-Ausdriicken ohne deren Zitation ist kaum vorstellbar. Fer-
ner sind Satire und Ironie als Kontexte denkbar (Sirsch, 2013: 169), in denen
die Aussagekraft anders ist, als beispielsweise in einem Pamphlet.

Hate Speech geht also tiber die rein lexikalische Ebene hinaus. Die Gleich-
setzung einzelner Indikatoren mit dieser Kommunikationsform bildet ledig-
lich einen simplifizierenden, pragmatischen Ansatz, um ein mannigfaltiges
Phinomen in groflen Datensitzen, wie beispielsweise sozialen Netzwetken,
zu identifizieren (Sponholz, 2018: 68). Eben hierin ist der Grund zu schen,
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warum eine Bestimmung von Hate Speech und somit eine Identifikation von
Trollen 2.0 auf qualitativer Ebene erfolgen sollte.

Um Hate Speech als Sprache der Trolle 2.0 zu definieren, lisst sich zu-
sammenfassend folgende Definition festhalten: Hate Speech bezeichnet die
offentliche (Unger, 2013: 257) und intentionale (Sponholz, 2018: 43) Degra-
dierung einer simplifiziert pauschalisierten Kategorie von Menschen (Frisch-
lich et. al., 2017: 71). In bewusster Abwertung (Sponholz, 2018: 60) det ver-
meintlichen Gruppe oder ihrer Mitglieder werden exkludierende Gegensitze
beschworen (Gagliardone et. al., 2015: 11), die der Ausgrenzung und eigenen
Machtdemonstration dienen (Schmitt, 2017: 52 £). Wihrend die Austithrung
physischer Gewalt keine Kausalfolge bildet (Brings-Wiesen, 2017: 35), witd,
gegebenenfalls unter Verwendung von Schimpfworten, die Verharmlosung
von Gewalttaten gegen die Fremdgruppe propagiert (Sponholz, 2018: 43).

Befihigungsfaktoren fiir Hate Speech in sozialen Netzwerken

Bet der Erforschung von Trollen 2.0 und ihrer Sprache muss dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass Hate Speech im digitalen Kontext Beson-
derheiten aufweist, da soziale Netzwerke spezifische Rahmenbedingungen
und Befihigungsfaktoren bieten. So hat der Code einer Webseite entschei-
denden Einfluss darauf, wie kommuniziert und welche Kommunikation zu-
gelassen wird. Folglich sind Plattformen nicht neutral, denn in ihrer Architek-
tur spiegeln sich die Wertvorstellungen ihrer Programmierer, die den Rahmen
definieren, innerhalb dessen sich Nutzer*innen bewegen (Brodnig, 2013: 33).

Zudem konstituiert die Softwarearchitektur die Autbereitung und Anord-
nung der Beitrige. Das zentrale, reglementierende Werkzeug hierfir sind die
integrierten Evaluationsmechanismen. Die Like- respektive Dislike-Funktion
bildet hierbei die wohl gebriuchlichste Ausformung. Auf Grundlage dieser
biniren Bewertung entsteht eine Okonomie der Sichtbarkeit, in der jene Bei-
trige, die viel Interaktion aufweisen, in der Anordnung nach oben ricken.

Provozierende und diffamierende Inhalte kénnen von dieser Logik profi-
tieren. Hate Speech trifft zwar keineswegs ausschliefilich auf Zustimmung. Al-
lerdings bezieht sich die algorithmische Wertung als relevant nicht nur auf Ge-
[fallt mir-Angaben, sondern auf Interaktionen allgemein. In der Folge erlangen
Streitthemen besonders hohe Sichtbarkeit und kénnen eine Monopolstellung
in den Kommentaren einnehmen. Eine derartige Verzerrung des 6tfentlichen
Diskurses ist besonders dann problematisch, wenn die algorithmische Aufbe-
reitung als Konsens aufgefasst wird.

Katarina Stanoevska-Slabeva (2008: 23) beispielsweise beschreibt die Be-
wertungsmechanismen als Moglichkeit zur ,,schnelle[n] Verdichtung und Ver-
netzung von individuellen Meinungen zu einem kollektiven Meinungspool,
der die Meinung der Mehrheit widerspiegelt. Eine teprisentative Aussage-
kraft erhielten Likes jedoch nur, wenn tatsichlich alle Nutzer*innen eine Wer-
tung abgeben. Unklar ndmlich ist, ob Rezipient*innen, die sich an einem In-
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halt storen, ebenso aktiv reagieren wie jene, die dem Beitrag zugetan oder ihm
gegeniiber neutral gestimmt sind. Weiterhin sind Webseitenbesucher*innen
ohne Benutzetkonto aus det Evaluation zumeist ausgeschlossen.

Werden jedoch nur die Befihigungsfaktoren det Software betrachtet,
droht eine technikdeterministische Perspektive. In diesem Sinne gilt es auch
die soziotechnische Seite zu betrachten, also die Aneighung der Strukturen
durch die Nutzer*innen. In der Literatur wird diesbeziiglich als stimulierender
Faktor neben sozialen und kulturellen Aspekten die gefiihlte Anonymitit im
Internet behandelt.

Dieser Aspekt umfasst verschiedene Dimensionen. Einerseits kann in Ab-
wesenheit eines Moderators der Eindruck eines rechtsfreien Raums und ei-
net mangelnden Rechenschaftspflicht entstehen (Fichman / Sanfilippo, 2016:
49). Andererseits trigt auch die Mittelbarkeit des Internets zur gefiihlten An-
onymitit bei. Joachim Knape (2012: 102 f.) spricht von einet tertidrmedialen
Kommunikation mit einer Erfahrungsbeschrinkung auf einen einzigen Sinn
— den visuellen. Soziale Hinweisreize konnen angesichts softwarearchitekto-
nischer Limitierung nicht vermittelt werden. Fin evidentes Beispiel bilden
Mimik und Gestik, deren Fehlen ansatzwiese durch Smileys und Emojis kom-
pensiert wird.

Bekriftigt wird das Gefiithl der Anonymitit zusitzlich durch ein Phinomen
der Gruppendynamik, das in der Psychologie als Deindividuation bezeichnet
wird. Dabei nimmt ein Individuum, das sich in einer Gruppe befindet, sich
selbst und andere nicht als individuelle Identitit wahr (Kaspar, 2017: 64). Zu
beobachten ist dieses Phinomen nicht nur in digitalen Kontexten, sondern
auch in Massenausschreitungen (Brodnig, 2013: 87). Anonymitit fithre dabei
laut Brodnig (ebd.: 87) ,,gewissermallen zu einer Verringerung der Selbst-
wahrnehmung. Wenn man sich als einer von vielen und damit unerkannt
tiihlt, sinkt die Angst vor Sanktionen, ebenso das Verantwortungsbewusstsein
und die Schuldgefthle.«

Die Summe dieser Umstinde kann geftihlte Anonymitit in einer com-
putervermittelten Kommunikation erhéhen (Kaspar, 2017: 63). Je groBer die
gefithlte Distanz zu anderen Gesprichsteilnehmern, umso geringer ist die
Hemmschwelle, diese zu attackieren und zu diskreditieren. Beztglich verba-
ler Enthemmung scheinen Menschen in einer Onlineumgebung besonders
leicht beeinflussbar (Cheng et. al.,, 2017: 2). Wird die Onlinepersénlichkeit
gedanklich vom realen Ich getrennt, offenbaren Menschen im Internet teils
ein antisoziales Verhalten, das sie offline nicht zeigen (Fichman / Sanfilippo,
2016: 66).

Die Gefahr von Hate Speech in sozialen Netzwerken ist vor allem darin
zu sehen, dass sie sich als Umgangston etabliert. Lina Woolf und Michael
Hulsizer (2004: 40) schreiben in diesem Kontext: ,,Hate does not exist in a
vacuum. Rather, hate is learned, often from one’s family, but also through the
groups that one joins.“ Ahnlich wie beim kindlichen Spracherwerb werden
in Onlinegemeinschaften sprachliche Umgangsformen tradiert. Communi-
ties bilden beispielsweise interne Slangbegriffe oder Schreibweisen aus. Somit
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kann in einer Onlineumgebung, in der Hate Speech hohe Sichtbarkeit erfahrt,
regelrecht zum Hass erzogen werden (Meibauer, 2013: 5), wodurch sich der
Sprachstil der Hassenden in einer Art Ansteckungseffekt konventionalisiert.
Eine amerikanische Studie der Universititen Stanford und Cornell aus
dem Jahr 2017 konnte hierzu nachweisen, dass Nutzer*innen in einer Online-
umgebung, in der bereits ein rauer Umgangston herrscht, dazu neigen, selbst
auch zu trollen. Die Untersuchung wies in einer Diskussion mit Trollbeitrigen
eine erhohte Wahrscheinlichkeit nach, dass neue Besuchetr*innen das Verhal-
ten adaptieren (Cheng et. al.,, 2017: 1). Die Forscher bestitigen damit, dass
neben dem Diskussionsthema auch die Anzahl und Anordnung von Troll-
kommentaren Einfluss ausiibt (ebd.: 8). Daher kommen sie zu dem Schluss,
dass sich auch gewohnliche Nutzer*innen, die zuvor nicht durch Trollverhal-
ten aufgefallen sind, unter entsprechenden Umstinden wie Trolle verhalten

(ebd.: 1),

Eine exemplarische Analyse: Fremdenhass ohne Ethno-
phaulismen auf Facebook

Aufgrund des zuvor beschriebenen Ansteckungseffekts, sind Trolle 2.0 im
Kontext politischer Reizthemen mit bestimmter Wahrscheinlichkeit zu er-
warten. FEin Beispiel hierfir bildet ein Interview mit Jérg Radek, dem Bun-
desvorstand der Gewerkschaft der Polizei, das am 30. Juli 2019 auf der Face-
bookseite des ZDIE Morgenmagazins geteilt wurde.* Der zugehorige Post lautet:

In der Diskussion um mehr Sicherheit an Bahnsteigen nach der t6d-
lichen Attacke in Frankfurt ruft Jérg Radek, Gewerkschaft der Polizei
— GdP Bundesvorstand, zu Besonnenheit auf, um Nachahmungstiter
nicht zu provozieren. Privention sei bei 5600 Bahnhéfen und mehr als
zwei Milliarden Reisenden im Jahr nicht moglich. (@motgenmagazin,
2019)

Das Interview steht in Zusammenhang mit einem Vorfall am Frankfurter
Hauptbahnhof einen Tag zuvor, bei dem ein Achtjihriger und dessen Mutter
vor einen einfahrenden ICE gestoBen wurden. Als Tatverdichtiger galt ein in
der Schweiz lebender Eritreer (Davydov und Iskandar, 2019).

In den Kommentaren wird vermehrt der Vorwurf erhoben, die Politik
sche bei derartigen Verbrechen nur zu, ermahne zur Diplomatie, aber un-
ternehme keine priventiven Schritte (Abb. 1).

I \\Vie, wieder
Besonnenheit?

Und passieren tut mal wieder nix? Wie
immer.

Gefallt mir - Antworten - 38 W ©:
Abb. 1: Vorwurf mangelnder politischer Intervention

3 Alle folgenden Kommentare in diesem Kapitel sind Reaktionen auf diesen Post.
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Als Losungsvorschlag wird beispielsweise eingebracht, die Gesetzgebung
zu dndern, um hirter gegen Titer vorgehen zu kénnen (Abb. 2). Derartige
Forderungen wetden teils mit rechtem Vokabular wie ,,Altparteien® unterlegt
(Abb. 3).

W I Das Motiv ist mir véllig wurscht

: == Auch die Diskussion Uber Bahnhofe ist total
daneben. Die Diskussion muf auf Tater und
unsere Rechtslage hin, da gibt es einiges zu
andern! 55 55 55 55 55 S o e o

Gefallt mir - Antworten - 38 W O
Abb. 2: Forderung, gesetzliche Regulierungen zu iiberarbeiten.

c( I Ditmar Schollkopf
Dann muR man die Altparteien zwingen
zu einer Lésung....

Gefallt mir - Antworten - 38 W O
Abb. 3: Verwendung rechten Vokabulars.

Immer wieder wird in den Kommentaren die Jahreszahl 2015 genannt, mit
der Begriindung, dass Probleme in diesem Ausmal3 zuvor nicht existierten
(Abb. 4) und bestimmte Sicherheitsmaflnahmen nicht nétig gewesen seien
(Abb. 5). In Andeutungen wird damit auf den Umstand Bezug genommen,
dass 2015 die Fliichtlingskrise in Europa ihren Héhepunkt erreichte.

e I Probleme die wir , in diesem

Ausmal vor 2015 nicht kannten!

Gefallt mir - Antworten - 38 W OB

Abb. 4: Benennung des Jahres 2015 als Ursprung nicht niher prizisierter Probleme.

] I Das ist in der Vergangenheit

e nicht installiert worden, weil es solche Vorfalle
friher nicht gab. VVor 2015 mussten unsere
Weihnachtsmaérkte ebenfalls nicht mit
Betonpoller geschutzt werden. Wann werdet ihr
endlich mal wach?!

Gefallt mir - Antworten - 38 W Q0 o

Abb. 5: Bezug auf SicherheitsmafSnahmen, die hier ab dem Jahr 2015 wahrgenommen werden.

In diesen zuvor genannten Kommentaren — besonders in Abb. 2 — wird eine
pauschalisierende Kategorisierung einer Personengruppe zu Titern bereits
tangiert. Es handelt sich um einen klaren Othering-Prozess (wir vs. sie), wenn-
gleich dieser ohne Ethnophaulismen etrfolgt. Dennoch vermitteln die nebu-
l6sen Andeutungen — mit Bezligen auf politische Diskurse — Abwertung und
Ausgrenzung. Simplifizierend werden dabei der Kategorie Auslinder, auf die
sich hier bezogen wird, bestimmte Verhaltensweisen zugeschrieben, wie auf
der Stralle zu ,,hocken®, zu ,saufen® und zu ,,pobeln (Abb. 06).
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o I et die
vergesse ich sicher nicht. Aber wir sollten
unser Rechtssystem mal uberarbeiten.
Es gibt einfach zu viel Schlupflécher.
Lebenslanglich ist nicht lebenslang. Usw.
Ein Steuerbetriger wird harter bestraft
als ein Morder. Es ist einfach zuviel, was
im Moment passiert. Da wird es doch Zeit
einige Dinge zu uberdenken. Ich hatte nie
Angst. Jetzt habe ich sie. Kann nachts
nicht mehr alleine durch die Stadt ohne
angemacht zu werden. Sie hocken auf
den Stralen und saufen. Ich kann nicht
ins Freibad ohne, dak rumgepépelt wird
und vieles mehr.

Gefallt mir - Antworten - 38 W
Abb. 6: Kritik am Rechtssystem und Zuschreibung von Verhaltensweisen.

Dartiber hinaus wird die sprachlich etablierte Fremdgruppe kriminalisiert
(Abb. 7) und als Bedrohung benannt, die die Schreibenden zu vernichten
droht (Abb. 8) — erneut eine exkludierende Gegentiberstellung der Innergroup
und einer duBleren Gefahr.

I Nicht mangelnde Sicherheit am
Bahnsteig ist schuld, sondern der vorsatzlich
handelnde Tater und gegen so etwas gibt es
keinen Effektiven Schutz, dann sucht sich so ein
Tater einen anderen Ort fur seine Tat.

Gefallt mir - Antworten - 38 W Os

Abb. 7: Schuldzuweisung und Kriminalisierung.

. I \Vir haben erkannt, dass
der boswilligste und gemeinste Krieg, der
je gefuhrt worden ist, gegen uns gefuhrt
wird. Das Ziel ist nicht unsere
Beherrschung und Kontrolle, nicht die
Gier nach Rohstoffen, Geld oder Macht
leitet unseren Feind.

Nein, man will uns vernichten.
Ausléschen!

Dies tut man derzeit noch auf ,sanfte”
Weise, indem man Millionen Nichtweille
in alle weillen Lander spilt. Aber die
Anzeichen verdichten sich, dass es bald
in die n&chste Runde geht..

Gefallt mir - Antworten - 38 W Qs 2

Abb. 8: Konstruktion der Fremdgruppe als Bedrohung und Nennung eines exkludierenden
Gegensatzes als NichtweifSe.
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In Reaktion auf die konstruierte Bedrohung werden sowohl Handlungs-
empfehlungen auf politischer Ebene zum Ausdruck gebracht (Abb. 9 und
10) — vornehmlich Abschottung und Ausweisungen — als auch konkrete all-
tagspraktische Handlungsweisen angeraten (Abb. 11). Abb. 11 ist dabei eine
Empfehlung, die diskriminierende Strukturen im alltiglichen Miteinander
stirken kann und die zugleich existierenden Rassismus verschriftlicht.

\ I Nicht diskutieren!!'Grenzen

S schlieren!!!!
Gefallt mir - Antworten - 38 W OBs
Abb. 9: Forderung nach Grenzschlieffung.

0 I (ch wisste da eine gute
Sofortmanahme, ALLE RAUS UND ENDE!!

Gefallt mir - Antworten - 38 W - Bearbeitet
Abb. 10: Forderung nach Ausweisungen.

% I Nach 2 trainpushern
(Zugschubsern) innerhalb von 8 Tagen und
mehreren stairpushern(Treppenschubsern) solite
zumindest dazu aufgerufen werden, eine
gewisse Vorsicht und Misstrauen walten zu
lassen gegenuber einer gewissen
Personengruppe. Am Besten 2 Armlangen
Abstand an Bus- und Bahnsteigen. Notfalls aus
dem Wege zu gehen und abseits mit anderen
Menschen die Einfahrt von Bus/Bahn
abzuwarten.

Gefallt mir - Antworten - 38 W O
Abb. 11: Aufruf zu Vorsicht und Misstrauen sowie Anpassung des eigenen Verhaltens.

Nicht unerwihnt darf in diesem Beispiel die ausgeprigte Form der Gegenrede
bleiben. Immer wieder werden Versuche unternommen, die gedulerten Pau-
schalisierungen zu relativieren, indem beispielsweise darauf verwiesen wird,
dass auch in der Innergronp Gewaltbereitschaft existiert (Abb. 12) oder sachlich
die Rechtslage erklart wird (Abb. 13).

0 I e | natlrlich gibt es
auch unter Migranten gewaltbereite
Menschen. Es wére sehr ungewdhnlich,
wenn dies nicht der Fall ware. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass alle
Migranten gewaltbereit sind. Genauso
wenig wie alle Deutschen oder alle
Anh&nger der Antifa gewaltbereit sind.

s

Gefallt mir - Antworten - 38 W &
Abb. 12: Relativierung der Gewaltbereitschaft unter Migranten.
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‘ I B, o1 darf nach
13 Jahren doch reisen. Residenzpflicht
besteht, he nach Land, allenfalls bis zur
Anerkennung als Fluchtling.

Dabei ist bisher noch gar nicht klar, ob er
Uberhaupt als Flichtling kam. Er kdnnte
auch Einwanderer sein zB aus
beruflichen oder privaten Grinden.

>

Gefallt mir - Antworten - 38 W @ '

Abb. 13: Darlegung der Rechtslage und Abwigung der Informationen.

Allerdings kommt auch innerhalb der Gegenrede, mit dem Ziel ausgrenzende
Kriminalisierung zu unterbinden, gewaltvolle Sprache zum Ausdruck, wie das
knappe Beispiel dieses Diskussionszweigs verdeutlicht (Abb. 14).

I Drehhofer hat doch schon zur

Besonnenheit aufgerufen...man muf} alles genau

prufen..heiRt auf gut deutsch..es bleibt alles wie

es ist

Gefallt mir - Antworten - 38 W (1), JORL

& TN Rwsey, soliten

wir dann besser in Hysterie verfallen?

Gefallt mir - Antworten - 38 W Os ¢

) I RS Nein. aber

das hort sich schon wieder so an wie
sonst auch. bla bla und am Ende passiert
wieder nichts..

Gefallt mir - Antworten - 38 W O

‘ I \Was soll denn passieren?
Den Tater am Dorfbrunnen erhangen,
ohne Rechtsstaatlichkeit?

Gefallt mir - Antworten - 38 W O:

ﬁ; I BeBesw 2, ne echte
Todesstrafe, bitte.

Gefallt mir - Antworten - 38 W
Abb. 14: Diskussionszweig mit Gegenrede unter Verwendung gewaltvoller Sprache.

AbschlieBend lassen sich beziiglich der hier beispielhaft gewihlten Dis-
kussion Besonderheiten im Vergleich zu anderen Plattformen feststellen. So
nutzen die Kommentierenden Klarnamen.* Sie stehen also mit threm Namen
zu ausgrenzendem Hass. Die Verwendung von Klarnamen versteht sich nicht

4 Es kann nicht uncingeschrinkt davon ausgegangen werden, dass die Profilnamen mit den
Personalausweisen tibereinstimmen, dennoch ist fiir einen Grofteil der Nutzer*innen zu
vermuten, dass es sich um die echten Namen handelt.
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als Widerspruch zum Kriterium der gefihlten Anonymitit von Trollen 2.0.
Wie dargelegt, reicht soziale Anonymitit und die gefithlte Distanz zur dif-
famierten Fremdengruppe aus, um sprachliche Enthemmungen zu tordern.
Erwihnt seien auch die auffallend wenigen Rechtschreibfehler. Es ist daher
davon auszugehen, dass es sich nicht um affektive Gefiihlsausbriiche, son-
dern gefestigte Uberzeugungen handelt — inklusive der Uberzeugung, Hate
Speech stelle ein probates Mittel dar, um Meinungen zu formulieren.

In exemplarischer Untersuchung der Kommentare zu diesem Facebookpost
wird deutlich, wie Hate Speech iber die lexikalische Ebene hinausgeht. Wiirde
sie nur iber die Verwendung von Schimpfworten definiert, bliebe dieser Fall
unentdeckt. Doch eine 6ffentliche, intentionale Degradierung einer Fremd-
gruppe mittels abwertender Pauschalisierung wird auch dann erzielt, wenn
beispielsweise von einer ,,gewissen Personengruppe gesprochen wird von
der zwei Armlingen Abstand gehalten werden sollte (Abb. 11).

Wege zur Reaktivierung des demokratisierenden Potenzials
sozialer Netzwerke

Obgleich Diensteanbieter im Web 2.0 gemeinsame Merkmale teilen und gro-
Be Uberschneidungen bei den algorithmischen Befihigungsfaktoren aufwei-
sen, lassen sich Abweichungen in der Nutzungssituation feststellen. Um zu
eruieren, in welchem Ausmal} Trolle 2.0 Einfluss auf die Umgangsweisen
austiben, muss in allen Bereichen Forschung betrieben werden: iiber verschie-
dene Plattformen und unterschiedliche Themenbereiche hinweg, SchlieBlich
finden sich Trolle 2.0 in praktisch jedem Winkel des Internets. Sie sind eine
Art Grundrauschen der virtuellen Welt (Gliick, 2013: 12) und lassen sich erst
durch ihre Benennung erforschen und schliellich bekimpfen. Die groBte
Gefahr ihres massenhaften Auftretens liegt darin, dass Offentlich sichtbare,
scheinbar akzeptierte Hate Speech in sozialen Netzwerken dazu fithren kann,
dass der aggressive Duktus als angemessener Umgangston aufgefasst wird.
Eine Entwicklung, die es zu unterbinden gilt.

Dass eine sprachlich vollzogene Dehumanisierung die Hemmschwelle der
Gewaltanwendung senken &ann, belegt historisch eindricklich die Degradie-
rung und systematische Vernichtung von Minderheiten im Dritten Reich. Er-
neut muss an dieser Stelle jedoch daran erinnert werden, dass physische Ge-
walt keine Kausalfolge von Hate Speech darstellt. Trotzdem kann eine hohe
Sichtbarkeit von Hate Speech in sozialen Netzwerken auf gesellschaftlicher
Ebene schwerwiegende Folgen haben: Wenn sich Diffamierungen normalisie-
ren, wird Xenophobie unter dem Deckmantel der eigenen Meinung verbreitet
und nicht mehr als Grenziiberschreitung wahrgenommen. So wird der 7zodus
operand einzelner lauter Stimmen zum 7odus vivend; der Internetgemeinschatft.
Damit wird nicht nur gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit gestirkt,
sondern die Chancengleichheit verletzt, da Hate Speech eine strukturelle Be-
nachteiligung Einzelner oder Gruppen bewirkt (Unger, 2013: 265). Durch
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sogenanntes Szlencing vertilschen Trolle 2.0 damit die Reprisentativitit det
digitalen Offentlichkeit, denn die Angst vor Angriffen kann zur freiwilligen
Selbstzensur fithren. Ziehen sich Minorititen aber aus sozialen Netzwerken
zuriick, bleiben ihre Stimmen und Ansichten in der zivilen Sphire aus. Dies
ist als Gefahr fiir die Meinungsfreiheit zu werten (Fleischhack, 2017: 20).

Gleichzeitig muss sogenanntes Overblocking vor dem Hintergrund der uto-
pischen Potenziale des Social Web vermieden werden. Denn das Internet
lebt vom Austausch tiber Grenzen hinweg. In seiner Unabhingigkeitserkli-
rung des Cyberspace machte John Perry Barlow in den 1990er Jahren sei-
nen Wunsch deutlich, einen Ort zu schaffen, an dem Nutzer*innen ihre
Uberzeugungen zum Ausdruck bringen kénnen. Selbst dann, wenn sie nicht
mehrheitskonform sind (Batlow, 1996). Tatsdchlich bildet das Internet grund-
satzlich ein ebensolches Diskussionsforum. Die Redensart ,,On the internet,
nobody knows youre a dog®, die eigentlich vor falschen Identititen warnen
soll, weist genau auf diesen Kerngedanken hin: Online existieren Argumente
ohne Bias aufgrund von Alter, Geschlecht oder anderen duBleren Erscheinun-
gen (Brodnig, 2013: 69).

Dutrch die Eindimmung von Hate Speech kann dieses Potenzial einer
idealen Plattform fiir politischen Austausch reaktiviert werden. Ohne Sorge
vor Sanktionen (sei es staatliche Zensur oder ein Trolle 2.0-gefiihrter Shit-
storm) kénnen hier Meinungen geduflert werden. Auch wenn diese schockie-
ren oder storen. SchlieSlich sind auch diese Haltungen dem demokratischen
Prozess dienlich. So muss der Schutz a/fer Haltungen — auch jener die von der
Mehrheitsmeinung abweichen — im Vorgehen gegen Hate Speech als Maxi-
me gehandelt werden. Ressentiments, Hass und Feindseligkeiten bilden dabei
jedoch keine zu schiitzende Kategorie. Hate Speech ist keine Meinung und
keine Haltung Andersdenkender sondern Mittel, um zu dehumanisieren, zu
exkludieren und einzuschiichtern.

Die grofite Herausforderung bildet dabei die Kontextabhingigkeit. Die-
se erfordert mithsame Abwigungen in Einzelfallentscheidungen, um Vortil-
le einwandfrei bewerten zu kénnen und beispielsweise ironisch formulierte
Kritik nicht voreilig zu zensieren. Neben Gerichten und Diensteanbietern
koénnen allen voran Communitymitglieder die zukiinftige Ausgestaltung des
Social Web mitbestimmen. Denn in Anbetracht der Tatsache, dass Trolle 2.0
als situationsbedingtes Phinomen beschrieben werden konnen, ist ein Um-
teld denkbar, in dem der Ansteckungseffekt negativer Kommentare (Cheng
etal,, 2017) umgekehrt wird. Ein weiterer evolutionirer Schritt sozusagen, zu
einem Trolltypus, der Hate Speech als zodus operand; abstreift und in provoka-
tiven Aulerungen proaktiv DenkanstoBe auslost, die demokratische Pluralitit
an Stimmen beférdert und dabei durchaus auch irritiert (Gluck, 2013: 42) —
schlieBlich wird gerade im Moment der Unordnung die Ordnung reflektiert
und gefestigt.
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