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Abstract: Die linguistische Analyse von Erpresser:iinnenschreiben erlaubt
Riickschliisse auf die Autor:innen und schirft damit das Téter:innenprofil.
Im vorliegenden Beitrag werden Ergebnisse eines Online-Experiments zur
Verstellung der Erstsprache in Erpresser:innenschreiben dargestellt. Ver-
stellte Erpresser:innenschreiben von Erstsprachler:innen und unverstellte
Erpresser:innenschreiben von Nicht-Erstsprachler:innen wurden einer Feh-
leranalyse nach dem Modell von Bredthauer (2019) unterzogen. Der Vergleich
der Fehlerprofile offenbart, dass in den Bereichen Syntax, Morphologie, Or-
thographie/Morphologie und Lexik signifikante Unterschiede bestehen, in
Bezug auf den Bereich der Orthographie jedoch nicht.
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Erpresser:innenschreiben sind die Texte, die in der Forensischen Linguistik
und auch im Bundeskriminalamt am hiufigsten untersucht werden (Dern,
2009: 145 £.; Schall, 2011: 600 ff.), denn im Kontext solcher Ermittlungen
ist die Sprache oft die einzig verfolgbare Spur (Baldauf, 2002: 321 f.). Bei
einer Textanalyse zur Autor:innenerkennung wird dieser Spur nachgegangen,
um ein sprachliches Profil zu erstellen und dadurch den Kreis der mogli-
chen Titer:innen einzugrenzen. Es sollen Einschitzungen zur Erstsprache,
zur (regionalen) Herkunft, zur Bildung, zur Schreibkompetenz, zur Titigkeit
oder auch zur Anzahl der Verfasser:innen erarbeitet werden (Dern, 2009: 64
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tf.; Schall, 2011: 612 ff.). Da sich aber manche Autor:innen solcher Schreiben
moglicher sprachlicher Spuren, die ihrer Sprachverwendung entnommen wer-
den kénnen, bewusst sind (Dern, 2008: 243), versuchen sie iht ,,sprachliches
Verhalten zum Zwecke der Tarnung zu verindern® (Dern, 2009: 78).

Sprache und Verstellung in Erpresser:innenschreiben sind schon linger
Gegenstand unterschiedlicher Fragestellungen und Analysen. Neben allge-
meinen Untersuchungen zur Sprache in Erpresser:innenschreiben (bspw.
Hansen, 2009; Stein / Baldauf, 2000) existieren auch Studien, die mithilfe
von Experimenten die Verstellung der Sprache im Allgemeinen (Ankenbrand,
2015; Bredthauer, 2019; Busch / Heitz, 2006; Marko, 2018; Seifert, 2010)
bezichungsweise speziell die Verstellung der Erstsprache (Busch / Heitz,
20006; Dern, 2008; Fobbe, 2014) in inkriminierten Texten etforschen. Trotz
der Vielzahl an Studien fehlt es bisher an detaillierten Fehlerprofilen fir die
Vortiduschung eines nicht-erstsprachlichen Niveaus sowie fiir authentische
Lernersprachen (Bredthauer, 2019: 98; Dern, 2009: 79).

Der vorliegende Beitrag soll diesem Defizit anhand eines Online-
Schreibexperiments nachgehen, bei dem ein Korpus aus verstellten
Erpresserinnenschreiben von Erstsprachleriinnen sowie unverstellten
Erpresser:iinnenschreiben von Nicht-Erstsprachler:innen nach dem Modell
von Bredthauer (2019) erstellt und analysiert wurde. Die Ausfithrungen kon-
zentrieren sich hierbei speziell auf die Fehlerprofile der Texte beider Grup-
pen und deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede.

Datenkorpus

Da ecine Analyse authentischer Schreiben nicht méglich war, wurde auf ein
Experiment zuriickgegriffen. Fir die Erhebung wurde ein auf Deutsch oder
Englisch bearbeitbarer Online-Fragebogen mit dem Tool SoSci-Survey erstellt,
der sowohl von Erstsprachler:innen als auch von Nicht-Erstsprachler:innen
des Deutschen bearbeitet werden sollte. Der Fragebogen gliederte sich in fol-
gende Blocke:

1. Allgemeine Information und Aufklirung
2. Daten zur Person
(u.a. Erstsprache, Deutschkenntnisse, linguistische Erfahrung)
3. Verfassen des Erpresser:innenschreibens
4. Fragen zur Verstellungstaktik'
5. Abschlussfragen

Die Datenerhebung fand im Zeitraum vom 27. Juli 2021 zum 17. Februar
2022 statt. Die Proband:innen hatten unterschiedliche Erstsprachen, Fremd-

1 Diese Fragen wurden nur Teilnehmer:innen mit Deutsch als Erstsprache angezeigt.
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sprachenkenntnisse, Wohnorte, Abschliisse und linguistische Erfahrung, da
an verschiedenen Stellen mithilfe eines zweisprachigen Flyers mit dem Link
zum Experiment geworben worden war.

Das so entstandene Korpus beinhaltet zwei Arten von Texten: verstell-
te Erpresser:innenschreiben von Erstsprachler:innen (ES) und unverstellte
Erpresser:innenschreiben von Nicht-Erstsprachler:innen (NES). Erstere soll-
ten bei der Produktion des Erpresser:innenschreibens ihre Sprache so ver-
stellen, dass man filschlicherweise annehmen konnte, Deutsch sei nicht ihre
Erstsprache. Wohingegen die anderen das Erpresser:innenschreiben ohne
Verwendung von Hilfsmitteln auf Deutsch verfassen sollten. Neben diesen
unterschiedlichen Hinweisen zur Sprache erhielten beide Gruppen folgende
inhaltliche Vorgaben nach dem Modell fritherer Experimente:

Erpressung des Lebensmittelkonzerns Alpenwiese GmbH
Forderung: 50.000€

Drohung: Vergiftung der nichsten Milchlieferungen

Nennen Sie Griinde, warum Sie das Geld bendtigen
Geldtbergabe: Bushaltestelle beim Supermarkt, nichster Tag
Geben Sie weitere Details zur Ubergabe des Geldes an (z. B. Uhr-
zeit)

Jenachdem, ob es sich um Erstsprachler:innen oder Nicht-Erstsprachler:innen
handelte, wurde zusitzlich einer der beiden folgenden Hinweise angezeigt:

*  ABER: Stellen Sie sich vor, Sie wollen Thre Identitat vor der Polizei
verschleiern, indem Sie so tun, als ob Deutsch nicht Thre Mutter-
sprache wire.

oder

¢ Schreiben Sie auf Deutsch.

Fir die Analyse entstanden 57 Texte von Erstsprachler:innen und 29 Texte von
Nicht-Erstsprachler:innen (ES: ¢ 61,19 Worter; SD=29,07; NES: @ 132,55
Worter; SD=87,23). Es folgen zwei exemplarische Erpresser:innenschreiben
fir die beiden Gruppen.

Beispieltext der Gruppe ES:
Sehr gehrte Alpenwiese GmbH,

Ich brauche das Geld. Ich mus die Familie meiner helfen. Die Familie
mus zu mir reist.

Ich will 50000€.

Wenn du nicht zahlst tust, ich die Milch deine vergifte!

Du bringst 50000€ in die Bushaltestelle morgen. Die Bushaltestelle an
der Supermarkt!
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Du bringst 50000€ in die Sportasche um 5pm. Du legst die Sporttasche
hinter die Bushaltestelle!

Du siehst nicht das Gift, wenn du nicht zahlst. Ich nehme ser gutes
Gift.

Darum du zahlst einfach.

Gruse

Beispieltext der Gruppe NES:
Hallo Alpenwiese GmbH.

Sie haben warscheinlich auf dieses brief erwartet.

Ja, ich bin die mench, dass du geld geben muss.

Ich brauche 50,000 euro, morgen fruh an der bus haltestelle bei EDE-
KA am kolombusplatz.

Liebe Alpenwiese, dass ist kein witz. Wenn ich dass geld nicht bekom-
men wird, dann wird dass escaliern!

In moment habe ich 10,000 litre von maus poison. Wenn die geld liegt
nicht in meine hand ab morgen abends, wird dass poison in deinem
milch leiferung infiltriert.

Sie sagen mir warum brauche ich dass geld? Meine antwort, ich muss
unbedinct meine familien in england besuchen.

Ich sage die wichtige informationen nochmal.

Wenn: morgen

Zeit: 10:00

Wo: Bus haltestelle bei EDEKA am kolombusplatz.
Wie viele: 50,000

Wir treffen uns morgen.

LG Radlrager

Klassifikationsschema zur Fehleranalyse

Fehleranalysen sind integraler Bestandteil von Untersuchungen inkriminier-
ter Texte und haben hiufig zum Ziel, Fehlerprofile zu entwickeln (Artmann,
1996: 39; Seifert, 2010: 5 ff.). Dabei werden prinzipiell simtliche sprachlichen
Beschreibungsebenen in Betracht gezogen, die von einer Verstellung betrof-
fen sein kénnen (Dern, 2009: 67).

Fiir die vorliegende Analyse wurde das Schema von Bredthauer (2019:
72 ff.) herangezogen, das sich in vielen Aspekten mit anderen Klassifizierun-
gen deckt (Fobbe, 2011: 153 ff.; Fobbe, 2014: 206 ff.; Seifert, 2010: 14 ff.).
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Tab. 1 zeigt mit Beispielen® aus der Analyse, welche Ebenen dabei betrachtet

wurden.

Orthographie

KATEGORIE

BEISPIELE

Grol- / Kleinschreibung (GKS)
Dehnungs- / Verkiirzungsgrapheme
Graphemwahl

Zusammen- / Getrenntschreibung
(ZGS)

sonstige orthograph. Abweichungen

Krankgeschrieben; in héhe von
vererte; ndhmlich; aleine; desshalb
wets; Vorderungen; Gelt

aus land; alpenwiesegmbh

Cafe; naechste

Syntax
KATEGORIE BEISPIELE
Determinativ fehlt in Papiertasche; neben Supermarkt
Subjekt fehlt Mortgen gehst zur die Bushaltestelle

obligatorisches Objekt fehlt

Verb fehlt
Priiposition fehlt

sonstiger Satzteil / Wort fehlt

Satzteil / Wort zu viel

Verbstellung
sonstige Satzstellungsfehler

neben der Supermarkt

bevor sie kénnen dndern;
GIB 50.000 EURO
ODER ICH GIFT IN MILH

Bringe morgen Abend 10 Uhr
Bushaltestelle Supermarkt 50000 Euro
Wir arm vier kinder

Ich mus die Familie meiner helfen;

und habe alle die Passwérter und
Schiissel

ich Zeit und Kentniss haben
Familie meiner; tasch blau

Morphologie

KATEGORIE

BEISPIELE

Kasus / Numerus / Genus (KNG)
Infinitiv statt konjugiertem Verb
fehlerhafte Konjugationsform
sonstige morpholog. Abweichungen

in blaues tasche; fiir mein kranke Frau
Milch kommen Tag nach morgen

Du bing

Nix; Milchflasche-Kostiim

Orthographie oder Morphologie

KATEGORIE BEISPIELE
Dehnungs- / Verkiirzungserapheme Brpresung; taussend
Graphemwahl funfzig; milck; Polisei

Auslassung / Erginzung v. Graphemen

wictig; lieferen

Graphemrethenfolge polizie; Gled; sotrimend
Lexik
KATEGORIE BEISPIELE
Lexemwahl Kundenbeschwerungen; Du  macht

Lexeme aus anderen Sprachen

Wﬂ.hl; S ChWCthC rzens

famiglia; supermercado

Tab. 1: Klassifiziernng der Febler (Bredthaner, 2019: 73) mit Beispielen aus den Daten

2 Die Beispiele stammen sowohl aus der Gruppe ES als auch NES.
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Daneben wurden ausgehend von den Befunden in den Texten des Korpus
folgende eigene Kategorien gebildet:

Fehlerhafte GKS nach Antrede / Doppelpunkt

2GS bei Komposita (z.B. Milch Lieferung)

Alte Rechtschreibung (z.B. vergil3)

KNG-Fehler, die nicht in Zusammenhang mit einer Nominal-
phrase stehen (z.B. geben sie mich 50000 Euros)

*  DPseudo-fremdsprachliche Worter (z.B. polise)

Damit die nach obigem Schema erstellten Fehlerprofile besser mit den Resul-
taten von Bredthauer (2019) zu authentischen Erpresser:innenschreiben ver-
glichen werden kénnen, wird auf die Erkenntnisse zu den eigenen Rubriken
separat eingegangen.

Fir die hier aufgefiihrten Fehlerkategorien (#pes) wurde jedes Auftreten
(token) eines Fehlers bzw. einer Abweichung’ markiert und gezihlt (James,
1998: 114; Lennon, 1991: 186 f.). Teilweise wurde ein Fehler dabei mehreren
Ebenen zugeordnet (James, 1998: 102). Dies etlaubt einerseits, Abweichun-
gen qualitativ zu klassifizieren, und andererseits, quantitative Aussagen zum
Fehlervorkommen zu machen (Corder, 1975: 205).

Ergebnisse

Insgesamt zeigt sich, dass Fehler aller oben aufgefithrten sprachlichen Ebenen
sowohl bei den Erstsprachler:innen als auch bei den Nicht-Erstsprachler:innen
in mindestens der Hilfte aller Texte vorkommen und nicht auf eine kleine
Anzahl von Texten limitiert sind. Gleiches gilt allerdings nicht fiir die Unter-
kategorien (Bredthauer, 2019: 83 f.).

Die Auswertung der Rubriken forderte folgende Daten zutage: Fehlerhaf-
te Grof3- bzw. Kleinschreibungen nach der Anrede oder nach Doppelpunkten
treten nur bei den Nicht-Erstsprachler:innen auf (11 E). Abweichungen bei
der Zusammen- bzw. Getrenntschreibung von Komposita wurden bei den
Erstsprachler:innen 20 Mal gefunden, bei den Nicht-Erstsprachler:innen
10 Mal. In Bezug auf die alte Rechtschreibung zeigen sich dhnliche Werte
bei beiden Gruppen (ES: 10; NES: 12). Kasus-, Genus- und Numerusfeh-
ler, die nicht in Zusammenhang mit Nominalphrasen stehen, finden sich
insgesamt 27 Mal bei den Nicht-Erstsprachler:innen und 14 Mal bei den
Erstsprachler:innen. Worter, die zwar den Anschein haben, aus einer ande-
ren Sprache zu stammen, allerdings kein echtes fremdsprachliches Lexem

3 Im Folgenden wird sowohl der Begriff Abweichung als auch Febler verwendet. Diese Be-
zeichnungen sollen dabei keinerlei Wertung beinhalten, sondern nur auf einen Unterschied
zwischen der AuBlerung und der zielsprachlichen Norm hinweisen (Corder, 1971: 152;
James, 1998: 83).
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darstellen, kommen nur einmal bei den Nicht-Erstsprachler:innen vor, aber
7 Mal bei den Erstsprachler:innen. Als weitere Auffilligkeit seien exempla-
risch das Wort Sonnabend aus der Gruppe der Nicht-Erstsprachler:innen oder
die Nennung des Osterreichischen Supermarktes Billa in einem verstellten
Erpresser:innenschreiben genannt. Beide Bezeichnungen kénnen Hinweise
auf die regionale Herkunft oder Beeinflussung des Autors oder der Autorin
geben. Sowohl bei den Verstellungsversuchen als auch bei den authentischen
Lernersprachen kommen teilweise korrekte Formen neben inkorrekten Rea-
lisierungen vor (Fobbe, 2011: 174).

Orthographie 217 16%
GKS 101 7%
Dehnungs- / Verkiirzungsgrapheme 77 6%
Graphemwahl 30 2%
2GS 5 <1%
sonstige orthographische Abweichungen 4 <1%
Syntax 697 50%
Determinativ fehlt 335 24%
Subjekt fehlt 61 4%
obligatorisches Objekt fehlt 23 2%
Verb fehlt 63 5%
Priposition fehlt 42 3%
sonstiger Satzteil / Wort fehlt 14 1%
Satzteil / Wort zu viel 12 1%
Verbstellung 118 8%
sonstige Satzsstellungsfehler 29 2%
Morphologie 243 17%
KNG 114 8%
Infinitiv statt konjugiertem Verb 64 5%
Fehlerhafte KKonjugationsform 26 2%
sonstige morphologische 39 3%
Abweichungen

Orthographie / Morphologie 139 10%
Dehnungs- / Verkiirzungsgrapheme 32 2%
Graphemwahl 65 5%
Auslassung / Erginzung v. Graphemen 36 3%
Graphemreihenfolge 6 <1%
Lexik 97 7%
Lexemwahl 69 5%
Lexeme aus anderen Sprachen 28 2%

Tab. 2: Feblerprofil fiir die Erpresser:innenschreiben der Erstsprachler:innen
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Was das Fehlerprofil der Erstsprachler:innen angeht, so wurden insgesamt
1.393 Abweichungen gefunden (Tab. 2). Die Hilfte aller Fehler kann dabei
dem Bereich der Syntax zugeordnet werden. An zweiter Stelle steht die Ka-
tegorie Morphologie, knapp gefolgt vom Bereich der Orthographie. An vor-
letzter Stelle steht die Kategorie Orthographie oder Morphologie und die
wenigsten Fehler entfallen auf den Bereich der Lexik.

Innerhalb der Kategorie Orthographie zihlt der Bereich GKS die meisten
Fehler. Im Bereich der Syntax entfallen die meisten Abweichungen deutlich
auf das Fehlen eines Determinativs. Die Kategorie KNG bildet die am hau-
figsten betroffene Kategorie im Bereich der Morphologie. In der Kategorie
Orthographie oder Morphologie ist die Graphemwahl der Bereich mit den
meisten Fehlern, und im Bereich der Lexik ist es die Lexemwahl. Insgesamt
wird am héufigsten ein Determinativ ausgelassen, um ein nicht-erstsprachli-
ches Niveau vorzutiuschen. Am zweithdufigsten ist die Verbstellung betrof-
fen und an dritter Stelle steht der Bereich KING. Syntaktische Auslassungen
(538 E; 39%) sind deutlich hdufiger vertreten als syntaktische Erginzungen
(12 E; 1%). Bei den Kategorien Dehnungs- und Verkiirzungsgrapheme wur-
den hiufiger Abweichungen gefunden, welche die Aussprache nicht beein-
flussen und damit unter den Bereich der Orthographie fallen, als Abweichun-
gen, die zusitzlich die Aussprache verdndern. Bei der Graphemwahl wurden
hingegen mehr Abweichungen verwendet, die eine Auswirkung auf die Aus-
sprache haben und damit unter den Bereich Orthographie oder Morphologie
fallen, als solche, die keine derartige Auswirkung haben. Vergleicht man die
Abweichungen bei der Konjugation der Verben, fillt auf, dass deutlich mehr
Infinitive als fehlerhafte Konjugationsformen benutzt werden.

Tab. 3 zeigt das Fehlerprofil fiir die Erpresser:innenschreiben der Nicht-
Erstsprachler:innen. Insgesamt wurden in diesen Texten 571 Abweichungen
gefunden. Dabei ist der Bereich der Morphologie am hidufigsten betroffen.
An zweiter Stelle steht der Bereich der Lexik. Danach folgen die beiden Kate-
gorien Orthographie sowie Syntax. Der Bereich Orthographie oder Morpho-
logie umfasst die wenigsten Abweichungen.
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Orthographie 104 18%
GKS 57 10%
Dehnungs- / Verkiirzungsgrapheme 24 4%
Graphemwahl 6 1%
ZGS 3 1%
sonstige orthographische Abweichungen 14 2%
Syntax 102 18%
Determinativ fehlt 14 2%
Subjekt fehlt 5 1%
bligatorisches Objekt fehlt 6 1%
Verb fehlt 5 1%
Priposition fehlt 7 1%
sonstiger Satzteil / Wort fehlt 9 2%
Satzteil / Wort zu viel 13 2%
Verbstellung 26 5%
sonstige Satzsstellungsfehler 17 3%
Morphologie 158 28%
KNG 116 20%
Infinitiv statt konjugiertem Verb 9 2%
Fehlerhafte Konjugationsform 14 2%
sonstige morphologische 19 3%
Abweichungen

Orthographie / Morphologie 79 14%
Dehnungs- / Verkiirzungsgrapheme 6 1%
Graphemwahl 34 6%
Auslassung / Erginzung v. Graphemen 31 5%
Graphemrethenfolge 8 1%
Lexik 128 22%
Lexemwahl 111 19%

Lexeme aus anderen Sirachen 17 3%

Tab. 3: Febhlerprofil fiir die Erpresser:innenschreiben der Nicht-Erstsprachler:innen

Wie auch bei den Texten der Erstsprachler:innen wurden innerhalb des Be-
reichs Orthographie bei der GKS die meisten Fehler gemacht. Anders als bei
den Texten der Erstsprachler:innen ist es im Bereich der Syntax allerdings die
Verbstellung, auf welche die meisten Fehler entfallen. Innerhalb der Morpho-
logie weist der Bereich KNG die meisten Abweichungen auf. Im Bereich Or-
thographie oder Morphologie zeigen sowohl die Graphemwahl als auch die
Auslassung / Erginzung von Graphemen dhnlich hohe Anzahlen an Abwei-
chungen. In der Lexik entfallen die meisten Fehler deutlich auf die Lexem-
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wahl. Am hiufigsten von allen Kategorien ist der Bereich KNG betroffen, am
zweithdufigsten die Lexemwahl und am dritthaufigsten die GKS. Wie auch
bei den Erstsprachler:iinnen treten syntaktische Auslassungen (46 E; 8%)
hiufiger auf als syntaktische Erginzungen (13 F; 2%). Der Unterschied ist
hier allerdings deutlich kleiner. Bei den Dehnungs- und Verkirzungsgraphe-
men sind erneut hdufiger Abweichungen zu finden, welche die Aussprache
nicht beeinflussen, als solche, die eine Auswirkung auf die Aussprache haben.
Ein gegenteiliges Muster zeigt sich bei der Graphemwahl. Anders als bei den
Erstsprachler:innen treten bei den Texten der Nicht-Erstsprachler:innen hiu-
figer fehlerhafte Konjugationsformen als Infinitive auf. Prozentual gesehen
gibt es hier allerdings keinen Unterschied.

Ein Vergleich der Fehlerprofile (Abb. 1) offenbart, dass die relativen An-
zahlen der Fehler im Bereich der Orthographie in beiden Gruppen sehr dhn-
lich sind. Im Bereich der Syntax ist der gr63te Unterschied zu sehen. Bei den
Erstsprachler:innen entfallen deutlich mehr Abweichungen auf diese Katego-
rie als bei den Nicht-Erstsprachler:innen. Im Bereich der Morphologie treten
prozentual gesehen mehr Fehler bei den Nicht-Erstsprachler:innen auf als
bei den Erstsprachler:innen. In der Kategorie Orthographie oder Morpho-
logie dhneln sich die Werte wie schon im Bereich der Orthographie. Bei der
Lexik ist erneut ein deutlicherer Unterschied zu erkennen. Hier ist das Feh-
lervorkommen bei den Nicht-Erstsprachler:innen sichtlich hoher als bei den
Erstsprachler:innen.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass bei den Fehlerprofilen der
verstellten Erpresser:innenschreiben der Erstsprachler:innen die meisten Feh-
ler auf die Syntax entfallen und auf die Lexik die wenigsten. Bei den unver-
stellten Erpresser:innenschreiben der Nicht-Erstsprachler:innen kénnen die
meisten Abweichungen dem Bereich der Morphologie zugeordnet werden.
Gerade im Bereich der Syntax werden hier allerdings weniger Fehler gemacht,
dafiir ist der Bereich der Lexik am zweithdufigsten betroffen. Diese Unter-
schiede zwischen den Fehlerprofilen der Erstsprachler:innen und der Nicht-
Erstsprachler:innen sind in Bezug auf die meisten sprachlichen Ebenen sogar
statistisch signifikant.* Konkret bedeutet dies, dass die Erstsprachler:innen
bei ihrer Verstellung signifikant mehr Fehler im Bereich der Syntax eingebaut
haben, als dies bei den authentischen Lernersprachen der Fall war. In den
Bereichen Morphologie, Orthographie oder Morphologie und Lexik wurden
von den Erstsprachler:innen hingegen signifikant weniger Fehler fiir die Ver-
stellung benutzt, als bei den authentischen Lernersprachen zu finden waren.
Insgesamt scheinen sich die Abweichungen der Nicht-Erstsprachler:innen

4 Orthographie: y2(1)=1.87; p=.1715; V=0.0324
Syntax: ¥2(1)=172.38; p<.0001; V=0.2974
Morphologie: ¥2(1)=25.44; p<.0001; V=0.1152
Orthographie/Morphologie: ¥2(1)=5.72; p=.0168; V=0.0558
Lexik: ¥2(1)=93.83; p<.0001; V=0.2203
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im Gegensatz zu den Fehlern der Erstsprachler:innen gleichmiBiger auf alle
sprachlichen Ebenen zu verteilen (Abb. 2).

Fehlerprofile
100%
80%
60%
40%
20%
0% .
Orthographie Syntax Morphologie Ol\f[t;:;f;}; l;i/ Lexik
— 1S 16% 50% 17% 10% 7%
s NES 18% 18% 28% 14% 22%

e S e NES

Abb. 1: Vergleich der Feblerprofile fiir ES und NES

Verteilung der Fehlerkategorien

100%

7%
22%

80%

60%

40%

20%

0%
ES NES

m Orthographiec W Syntax M Morphologie B Orthographie/Morphologie Lexik

Abb. 2: Vergleich der Verteilung der Feblerkategorien fiir ES und NES

Das Fehlerprofil von Bredthauer (2019) fiir verstellte Texte des Korpus des
Bundeskriminalamts stimmt in vielen Aspekten eher mit dem Fehlerprofil der
verstellten Texte der Erstsprachler:innen iiberein als mit dem Fehlerprofil der
unverstellten Texte der Nicht-Erstsprachler:innen (Tab. 4) Speziell die Rei-
henfolge der am hiufigsten betroffenen Kategorien zeigt eine gro3e Uber-
einstimmung:
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BKA: S > O > M >O0O/M> L
ES: S > M > O >0O/M> L
NES: M > L > O > S >0O/M

Lediglich die Bereiche Orthographie sowie Morphologie sind vertauscht, wo-
bei diese beiden dhnliche relative Hiufigkeiten aufweisen.

Orthographie 16% | 18% | 23%
GKS 7% | 10% | 14%
Dehnungs- / Verkiirzungsgrapheme 6% | 4% | 6%
Graphemwahl 2% 1% 3%
2GS <1% | 1% | <1%
sonstige orthographische Abweichungen | <1% | 2% | <1%
Syntax 50% | 18% | 34%
Determinativ fehlt 24% | 2% | 12%
Subjekt fehlt 4% 1% | 4%
obligatorisches Objekt fehlt 2% 1% 1%
Verb fehlt 5% 1% 4%
Priposition fehlt 3% 1% 1%
sonstiger Satzteil / Wort fehlt 1% 2% | <1%
Satzteil / Wort zu viel 1% | 2% | <1%
Verbstellung 8% 5% 9%
sonstige Satzsstellungsfehler 2% 3% 1%
Morphologie 17% | 28% | 21%
KNG 8% | 20% | 11%
Infinitiv statt konjugiertem Verb 5% 2% 6%
Fehlerhafte Konjugationsform 2% 2% 2%
sonstige morphologische Abweichungen | 3% 3% 2%
Orthographie / Morphologie 10% | 14% | 17%
Dehnungs- / Verkiirzungsgrapheme 2% | 1% | 4%
Graphemwahl 5% 6% 7%
Auslassung / Ergiinzung v. Graphemen 3% 5% 5%
Graphemrethenfolge <1% | 1% | <1%
Lexik 7% | 22% | 5%
Lexemwahl 5% 19% 5%

Lexeme aus anderen Sirachen 2% 3% <1%

Tab. 4: Vergleich der Feblerprofile (Bredthauer, 2019: 73)
Die im Experiment gewonnenen Daten scheinen daher mit den Resultaten zu

authentischen Erpresser:innenschreiben iibereinzustimmen und kénnen die
von Bredthauer (2019) gewonnenen Erkenntnisse spezifizieren.
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Diskussion

Bei der Interpretation der oben aufgefithrten Ergebnisse missen einige Limi-
tationen beachtet werden. Mit 57 und 29 Texten sind beide Teilstichproben,
und dabei vor allem die der Nicht-Erstsprachler:innen, eher klein und zusitz-
lich unterschiedlich in Bezug auf ihre GroBle. Um die Ergebnisse zu tber-
prifen, wiren groflere Datenmengen und vergleichbare Teilkorpora notwen-
dig. Zudem konnte durch das Online-Setting nicht kontrolliert werden, ob
das Erpresser:innenschreiben tatsichlich alleine und ohne Verwendung von
Hilfsmitteln verfasst wurde. Auch muss beachtet werden, dass die Stichprobe
durch die Art der Erhebung verzerrt sein kann (Marko, 2018: 210). Dagegen
scheint allerdings die Heterogenitit der Gruppe der Proband:innen zu spre-
chen. Des Weiteren sind die ausgewerteten Erpresser:iinnenschreiben cher
kurz, was einen Einfluss auf die Aussagekraft von Ergebnissen quantitativer
Analysen haben kann (ebd., 211). Zudem war es fiir die Proband:innen nicht
relevant, ob das Erpresser:innenschreiben tatsichlich wirkungsvoll ist. Dies
zeigte sich in teilweise sehr unspezifischen Angaben zum Zeitpunkt und zu
der Abwicklung der Geldibergabe (Fobbe, 2014: 206 f.; Marko, 2018: 211).
Obwohl die Schreiben im Rahmen eines Experiments entstanden sind, dek-
ken sie sich aber in vieletlei Hinsicht mit bisherigen Erkenntnissen zur Form
und Sprache von Erpresser:innenschreiben. Zu bedenken ist weiterhin, dass
nur eine einzelne Person die Texte nach Fehlern untersucht hat. Auch wenn
die Texte mehrere Male analysiert wurden, bleibt die Einschitzung letztlich
subjektiv (Baldauf, 2002: 323 f.; Fobbe, 2011: 145; Wolf, 2002: 316). Es kann
dabei vorkommen, dass manche Ausdriicke als fehlerhaft bzw. unangemessen
erachtet werden, die andere Personen méglicherweise abweichend einschit-
zen wirden. So lagen Ambiguititen bei der Fehleridentifizierung, der Fehler-
beschreibung und der Fehlergenese vor. Dementsprechend ist eine Auswer-
tungsobjektivitit nicht gegeben.

Trotz dieser Limitationen kann die vorliegende Analyse erste Hinweise
fir weitere Untersuchungen liefern. Diese kénnten bspw. die Konstanz und
damit die Plausibilitit der Fehler, Korrelationsanalysen zwischen den Fehler-
typen, Stilanalysen (Bredthauer, 2019: 85 ff.; 108 ff.; 31 ff.), Betrachtungen der
linguistischen Erfahrung oder des Bildungsgrads (Dern, 2008: 263; Seifert,
2010: 21) sowie Analysen zu Interferenz- und Transferphinomenen (Selinker,
1969: 68 ff,; Selinker, 1972: 229) betreffen.

Ebenso gewinnbringend kénnen Erweiterungen des Korpus durch Eir-
hebungen von Daten zu unverstellten Texten von Erstsprachler:innen sein
(Bredthauer, 2019: 117; Dern, 2009: 74 £.; Seifert, 2010: 22). AuBlerdem wire
es sinnvoll, zusitzliche Daten von Nicht-Erstsprachler:innen mit verschie-
denen Deutschniveaus zu erheben, um die Ergebnisse dieser Arbeit zu er-
weitern. Eine erste Analyse der unterschiedlichen Niveaus A, B und C nach
dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen konnte zeigen, dass sich
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die Hiufigkeiten der Fehler der einzelnen Kategorien teilweise deutlich un-
terscheiden.

Die Erkenntnis dieses Beitrags, dass Unterschiede zwischen fingierten
Fehlerprofilen von Erstsprachler:innen und authentischen Fehlerprofilen von
Nicht-Erstsprachler:innen bestehen, ist im forensischen Kontext von Bedeu-
tung, weil sie das Erfahrungswissen von Gutachter:innen bei der Beurteilung
der Authentizitit von Fehlern komplementiert und damit hilft, das sprachli-
che Profil der Autor:innen besser einzuschitzen (Gibbons, 2004: 309).
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