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Abstract: Die Corona-Warn-App wurde im Juni 2020 als Bluetooth-basiertes
Warnsystem zur Eindimmung der Corona-Pandemie veréffentlicht. Die App,
dic auf dem GAEN-System (Google-Apple-Excposure-Notification) beruht, wurde
wihrend ihrer Dienstzeit um weitere Funktionen, wie ein digitales Kontakt-
Tagebuch oder die Hinterlegung von Impf- und Testzertifikaten, erginzt.
Die App wird im folgenden Artikel aus einer medienwissenschaftlichen Per-
spektive als Teil eines pandemischen Dispositivs betrachtet, das ein netzartiges
Ensemble aus institutionellen, diskursiven und medialen Elementen um die
Pandemie darstellt. Im Fokus der Untersuchung stehen die An- und Einge-
bundenheiten der App an/in das Dispositiv sowie die Subjektivierungspro-
zesse der Nutzer:innen in der und durch die Nutzung der App.
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Mit der weltweiten Ausbreitung des SARS-CoV-2-Virus im Frithjahr 2020
entstand in Deutschland ein ganzes Ensemble von mehr oder minder institu-
tionell gefestigten Regulierungen, Praktiken, Gegenstinden und Technologi-
en zum und Diskursen um dessen Eindimmung. Darunter fillt auch die vom
Robert Koch-Institut (zusammen mit der Deutschen Telekom und SAP) ent-
wickelte und am 16. Juni 2020 ver6ffentlichte Corona-Warn-App. Im Google
Play Store, tber den sich die App (noch) beziehen lisst, heifit es: ,,Die App
fungiert als digitale Erginzung zu Abstandhalten, Hygiene und Alltagsmaske*
(Robert Koch-Institut, 2023). Mit dem Ausklingen vieler MaB3nahmen der
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Pandemiebekimpfung im Winter 2022 und Frithjahr 2023 stellt sich nun die
Frage, wie die Zukunft der App aussehen kénnte (S6nnichsen, 2023).

Im folgenden Artikel wird die Corona-Warn-App aus einer medienwissen-
schaftlichen Perspektive beschrieben. Angenommen wird dabei, dass das
Verhiltnis zwischen Nutzer:innen und App kaum sinnvoll beschreibbar ist,
ohne deren Umawelt mit in den Blick zu nehmen: das oben erwihnte Ensemble
an Diskursen, MaBnahmen und Artefakten um die pandemische Situation.
Unter Nutzer:innen werden dabei keine ,,sich selber transparente[n], selbstbe-
stimmte[n] Instanz|en] des Erkennens und des [...] Handelns* (Reckwitz,
2021: 16), sondern ,,Produkt[e] von Prozessen der Selbstbildung und Selbst-
formung® (Gelhard et al., 2013: 10) verstanden. Das Erkenntnisziel liegt so-
mit darin, Prozesse der Subjektivierung iz der und durch die Nutzung der App
zu beschreiben. Der methodische Blick auf die App stiitzt sich dabei auf zwei
Akzentuierungen des Begriffs Dispositiv.'

Dispositive

Die Verwendung des Begriffs Dispositiv in der Medienwissenschaft fithren
Ritzer und Schulze (2018: 4) vor allem auf Baudry und Foucault zuriick. Die
(vermeintliche) ,,v6llige Offenheit und damit vielfiltigste Anschlie3barkeit
(Parr / Thiele, 2014: 349) von Foucaults Dispositivbegtiff kann in diesem
Zusammenhang genutzt werden, um eine Perspektive fiir die Untersuchung
der App zu formulieren. Ein Dispositiv bildet sich nach Foucault aus hete-
rogenen Elementen, worunter er u. a. ,,Diskurse][ |, Institutionen, architek-
tonische| | Einrichtungen, [...] Gesagtes ebenso wie Ungesagtes™ (Foucault,
1977: 392) auffithrt. Das Dispositiv weist auf die Verbindungen bzw. das
»Netz (ebd.) zwischen diesen Elementen hin. Dieses Netz versteht er nicht
als starr, denn zwischen den ,,Elementen gibt es gleichsam ein Spiel, gibt es
Positionswechsel und Verinderungen in den Funktionen, die ebenfalls sehr
unterschiedlich sein kénnen® (ebd.: 392 f)). In Bezug auf die Zielsetzung
versteht Foucault das Netz als ,,Gebilde, das zu einem historisch gegebenen
Zeitpunkt vor allem die Funktion hat, einer dringenden Anforderung nach-
zukommen® (ebd.: 393).

Es ist diese dringende Anfordernng — an anderer Stelle auch mit dem Begriff
des ,,Notstands* (Link, 2014: 239; Ritzer/ Schulze, 2018: 6) Ubersetzt —, die
Foucaults Dispositivbegriff mit der Pandemie verbindet. Im Anschluss daran
lisst sich die Corona-Warn-App als Teil eines pandemischen Dispositivs ansehen
— eines Ensembles von heterogenen Elementen, die sich um den Notstand

1 Da die Warn-App noch verfiigbar ist und durch Updates aktuell gehalten wird, erfolgt die
Beschreibung weitestgehend im Prisens.
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der Pandemie gebildet haben.”? Damit konnen die Verbundenheiten und An-
gebundenheiten der App an Diskurse, Gesetze, Gegenstinde etc. in ihrer
Vielfiltigkeit beschrieben werden, ohne in Determinismen oder strukturelle
Logiken zu verfallen. Die App wire damit gleichermallen als stiitzendes Ele-
ment und als eigene Kraft im Dispositiv zu verstehen.

Gnosa erweitert Foucaults Dispositivmodell, das sich auf Macht und
Wissen als die ,,kulturell-anthropologischen Universalie[n]” (Gnosa, 2018: 365)
stutzt, um die Dimension der Medialitat. Im Anschluss daran lisst sich die
Perspektive auf die Warn-App spezifizieren: Sie kann nicht nur als quasi-ma-
terieller Gegenstand selbst in Verbindung zu anderen Elementen des Disposi-
tivs gesetzt werden (beispielsweise als Gegenstand eines Diskurses), sondern
hat dort eine spezifische mediale Funktion. Laut Gnosa ,phanomenalisieren’
Medien, d. h. sie machen ,,etwas wahrnehmbar [...], was aulerhalb ihrer nicht
existiert,” und produzieren damit ,,g#a ihrer Materialitit zudem Sinnlichkeits-
diberschiisse* (ebd.: 364), fiigen also diesem Eswas ein sinnlich-wahrnehmbares
Mebrhinzu, das dsthetischer Natur sein kann (ebd.: 298 £.). Medien sind dabei
jedoch primir ,,funktional orientiert, d. h. einem bestimmten Nutzen ausge-
richtet, den man als Vermittiung bezeichnen kann® (ebd.: 365).

Auch Distelmeyer (2017: 52 ff.) greift auf einen von Foucault beeinflussten
Begriff des Dispositivs zurtick, bezieht jedoch eine juristische Bedeutung des
Adjektivs dispositiv als anordnend, verfiigend (ebd.: 64) mit ein. Seine Betrachtung
von Computern (worunter er Smartphones und deren Anwendungen mit ein-
schlieBt)’ orientiert er an dem Begriff der Inferfaces (ebd.: 36 ff)). Computer
selbst gelten ihm als ,,Machtmaschinen, weil ihre Medialitit ein Wechselspiel
von Verfiigen und Figen in Gang setzt™ (ebd.: 91 f.). Dieses ,,Machtspiel
(ebd.: 92) geht dem pandemischen Dispositiv voraus. So war die Entwicklungs-
und Einfithrungsphase der App stark von Diskussionen um Datenschutz ge-
prigt.* Dass Daten jedoch tUberhaupt erst als personlich und schiitzenswert
erachtet werden, enthilt bereits Zuschreibungen an das Subjekt, die den Rah-
men des pandemischen Dispositivs iberschreiten. Diese Ubetlegung lisst sich
an Gnosas Konzept eines medialen Apriori anschlieBen: Spezifische Formen
der Vermittlung scheinen apriorisch fiir einen historisch-kulturellen Raum zu
sein (Gnosa, 2018: 304 ff.). Ein pandemisches Dispositiv kdnnte nur innerhalb
dieses Rahmens mit dem Gegenstand der App operieren. Die App lieB3e sich
als Teil des pandemischen Dispositivs nicht ohne Ruckgriff auf den Begriff der
Nutzer:innen und all der Verhiltnisse beschreiben, die sich darin zwischen
Menschen und Computer etabliert haben.

2 Der Begtiff pandemisches Dispositiv soll Verwechslungen mit Noltes (2020) ,,Corona-
Dispositive[n]“ vermeiden.

3 Beispielsweise im Kapitel ,,Zeitlose Rechtecke: App-Ordnungen® (Distelmeyer, 2017: 151
ff.)

4 Siche dazu exemplarisch Zurawski (2020).
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Gleichzeitig eréffnet Distelmeyer eine zweite Perspektive auf die Warn-
App, die als erginzend zu Foucault und Gnosa verstanden werden kann: die
Ordnungen zu betrachten, die den Nutzer:innen in einer ,,Asthetik der Verfii-
gung® (Distelmeyer, 2017: 64) prisentiert werden, die dabei aber gleicherma-
Ben immer ein ,,Sichfiigen® (ebd.: 88) der Nutzer:innen den Beschrinkungen
der Soft- und Hardware voraussetzen. Beide Perspektiven, der Dispositivbe-
griff nach Foucault und Gnosa sowie Distelmeyers Beschreibung von Com-
putern als dispositive Machtmaschinen, sind als komplementir zu verstehen:
Von Interesse sind die Verbindungslinien, die sich zwischen den inhaltlichen
und funktionalen Anordnungen der App (als Teil ihrer Asthetik) zu den Ord-
nungen, Machtverhiltnissen und Wissensformen des pandemischen Dispositivs
ziehen lassen.

Die Corona-Warn-App

Starten Nutzer:innen die App, gelangen sie automatisch in den S7azus-Reiter.
In einem vertikal scrollbaren Dashboard werden Informationsschnipsel in
Kachelform prisentiert. Neben personalisierten Elementen wie Testresulta-
ten finden sich dort Kacheln mit allgemeinen Informationen iiber das Pande-
miegeschehen, wie die aktuellen Inzidenzzahlen. Die oberste und damit erste
Kachel in der vertikalen Ordnung ist die individuelle ,,Risiko-Ermittlung*
(Corona-Warn-App 3.0, 2023 [2020]) der Nutzer:innen. Diese nimmt entweder
eine grine oder rote Farbe an und hebt sich optisch von den Folgenden ab

(Abb. 1).

.~ CORONA <

WARN-APP

Risiko-Ermittlung aktiv

Niedriges Risiko

Keine Risiko-Begegnungen
@ Seit 4 Tagen installiert

@  Aktualisiert: Heute, 09:55 Uhr

Sie lassen sich testen?
Finden Sie Teststellen in Ihrer
Umgebung und registrieren Sie
einen Test, um andere schneller
warnen zu kdnnen, oder Ihr

digitales COVID-Testzertifikat
anzufordern

Waiter

@ o G o 0

Status  Zertifikate Scannen  Check-in  Tagebuch

< -

Abb. 1: Dashboard mit Risikostatus und Funktionsreitern in der FufSleiste
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Risiko-Ermittlung

Es existieren drei verschiedene Arten des ,,Risikostatus® (Corona-Warn-App
3.0, 2023 [2020]): niedriges Risiko (ohne Begegnungen), niedriges Risiko (mit
Begegnungen) und hohes Risiko. Die ersten beiden resultieren in einer gri-
nen, letztere in einer roten Kachel (CWA-Team, 2021). Durch Beriihrung
der Kachel gelangen die Nutzer:innen zu einer Detailseite, in der sich u. a.
Verhaltenshinweise sowie eine Erkldrung finden, wie die App den jeweiligen
Status aus den letzten Begegnungen mit ,,nachweislich Corona-positiv getes-
teten Personen® (Corona-Warn-App 3.0, 2023 [2020]), dem Abstand und deren
Dauer ermittelt hat. Was sich den Nutzer:innen an dieser Stelle verbirgt, ist,
dass die Einschitzung sowie der Begriff der Begegnung selbst Resultate mehr-
facher Modellierungen sind: Es wird also dartiber informiert, dass die App zu
einem Resultat gekommen ist, jedoch nicht, wie dieses ermittelt wurde.

Die Erfassung von Begegnungen in der Warn-App beruht auf dem GA-
EN-System (Google-Apple-Exposure-Notification). Die Grofikonzerne Google und
Apple stellen seit dem Frithjahr 2020 Programmierschnittstellen (APIs) fiir
staatliche Warn-Apps bereit, die den Zugriff auf das systeminterne Bluetooth-
Low-Energy (BLE) etlauben und Verstindigungsproblematiken zwischen An-
droid-Smartphones und iPhones I6sen (Landau, 2021: 59 ff)). GAEN-Apps
basieren auf dem Austausch sogenannter RPIs (Ro/ing-Proximity-Identifiers),
die Giber BLE an die Gerite anderer Nutzer:innen verschickt, und auf deren
Geriten, also degentral, abgespeichert werden. Infizierte Nutzer:innen, kén-
nen ihre RPIs freiwillig und anonym iiber einen zentralen Server mit anderen
teilen. Eine Begegnung ist also der Empfang der RPIs eines anderen Gerits,
die zusammen mit der Intensitit des Signals auf dem eigenen Smartphone
gespeichert werden.

Auch die Risikobewertung, die von der App vorgenommen wird, ist ein Re-
sultat mehrfacher Modellierungen: Das Risiko hingt von der Menge, Dauer
und Nihe von Risikokontakten, sowie deren geschitzter Infektiositit zum
Zeitpunkt der Begegnung ab (#CoronaWarnApp, 2021: 00:15:15-00:17:54).
Dabei wird die Nihe zwischen zwei Geridten durch die Dimpfung der
Bluetooth-Signale (der Differenz zwischen der Stirke des Eingangs- und
Ausgangssignals) bestimmt. Da diese jedoch durch Kérper und Objekte be-
einflusst wird, kann sie nur mithilfe von experimentellen Testreihen appro-
ximiert werden (ebd.: 00:09:13—00:10:41). Der Begegnungsraum, den die App
aufspannt, korrespondiert also mit dem Raum der Virenverbreitung durch
Aerosole, kann diesen jedoch nicht eins zu eins abbilden.

Zuletzt ist auch die Gewichtung der Faktoren in der Risikobewertung
modelliert: Diese orientiert sich an epidemiologischen Erkenntnissen tber
die Verbreitung des Virus. So wurde das Wissen dariiber, dass die aggregierte
Dauer von Kontakten zu infizierten Personen fiir das Infektionsrisiko rele-
vant ist, durch eine Herabsetzung eines zeitlichen Filters fiir die Erfassung
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von Kontakten von 10 auf 5 Minuten umgesetzt (Heine, 2021¢). Die Be-
rechnung der Risikowahrscheinlichkeit kann zudem zentral, unabhingig vom
Turnus der Updates, verindert werden, was eine taktische Anpassung der
Warnschwelle an das Pandemiegeschehen erméglicht(e) (#CoronaWarnApp,
2021: 00:11:38-00:12:20).

Was den Nutzer:innen als kategorischer personlicher Risikostatus pri-
sentiert wird, ist das Ergebnis mehrfacher Modellierungen, in denen sich ein
Analogiedenken zwischen epidemiologischen und physikalisch-technischen
Ubertragungsparadigma im Prozess der Modellierung gleichermaBen aus-
driickt wie umsetzt. Die Ausgabe des Risikostatus als Resultat der Risiko-Ermitt-
lung kann im Anschluss an Gnosa als Phanomenalisierung des Infektionsrisikos
verstanden werden: Das Infektionsrisiko wird den Nutzer:innen durch die
App erfabrbar gemacht. Im Ruckgriff auf Foucault kann davon gesprochen
werden, dass Erkenntnisse tber das Virus, die im Rahmen eines wissenschaft-
lichen Diskurses gleichermallen produziert wie ,kontrolliert, selektiert, or-
gansiert und kanalisiert (Foucault, 1991: 11) werden, den Nutzer:innen mit-
tels der App eingepflanzt > werden: Der eigene Korper wird, im direkten Bezug
zum Verhalten der Nutzer:innen, gleichermal3en risikoexponiert wie risiko-
behaftet gemacht. Gleichzeitig kann im Hinblick auf das pandemische Dispositiv
die Implementierung von Erkenntnissen iiber das Virus in der App die Not-
wendigkeit stitzen, wissenschaftliche Erkenntnisse zu produzieren, d. h. For-
schung zu betreiben, die die Ermittlung immer weiter optimieren kann. Wenn
Nutzer:innen den Risikostatus auf sich selbst beziehen, lisst sich von einem
Prozess der Subjektivierung sprechen: Das Infektionsrisiko wird zur Katego-
rie des Selbst. Dies betrifft weniger den spezifischen Status als die Tatsache,
dass der Mensch durch Begegnungen tiberhaupt einem Risiko der Infektion
ausgesetzt ist. Mit der Warn-App wird eine bestimmte Form der ,,Reflexivitit®
(Reckwitz, 2021: 20) tiber das Selbst in der Pandemie ermdglicht wie gleicher-
maf3en wiinschenswert gemacht. Wo das Risiko zum Teil des Selbst wird, hat
es das Potenzial, Verhaltensweisen zu beeinflussen und zur Kategorisierung
von Menschen tberhaupt zu werden. Was etabliert wird, ist ein reziprokes
Verhiltnis von Menschen zueinander: Die anderen sind Risikotriger:innen
fiir einen selbst — Triger:innen des Risikos, selbst zum Risiko zu werden.

Dies lisst sich an Brocklings Uberlegungen zu sich historisch iiberla-
gernden ,,Regime[n] der Privention® (Brockling, 2012: 96) anschlieBen. So-
wohl die Form eines ,,gefdhrliche[n] wie gefdhrdete[n]“ (ebd.: 105) Subjekts,
das er einem ,,Regime der Hygiene* (ebd.) zuschreibt, als auch die ,,Priven-
tion nicht als Risikowermeidung, sondern als Risikomanagement® (ebd.: 98), die
Brockling dem Regime der , Immunisiernng™ (ebd.) zuordnet, lassen sich auf
die App bezichen. In der Warn-App berithren sich Machttechniken der ,,Kon-
trolle” (ebd.: 102) und der ,,Disziplin® (ebd.): Wissen tber das eigene In-

5 In Anlehnung an Foucaults ,,Einpflanzung von Perversionen® (1983: 41).
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tektionsrisiko zu haben, scheint Kontrolle zu implizieren. Gleichzeitig wird
das ,,selbstverantwortlich|e] und selbstwirksam]|e]* (ebd.) Subjekt in dem Mo-
ment, in dem es davon erfihrt, dass es selbst hoch gefdhrdet-gefihrlich ist,
durch Verhaltenshinweise zu Malnahmen der Selbstdisziplinierung angehal-
ten oder, wie es im Google Play Store heil3t: ,,Mit der Benachrichtigung erhal-
ten die betroffenen Nutzer/-innen klare Handlungsempfehlungen® (Robert
Koch-Institut, 2023).

Kontakt-Tagebuch

Der Risikostatus macht eine Aussage tiber den Ist-Zustand der Nutzer:innen,
der sich aus vergangenen Begegnungen herleitet. Mit der Erginzung des
Kontakt-Tagebuchs in der Version 1.10 (Dezember 2020) wird dieses Ver-
hiltnis zur Vergangenheit der Nutzer:innen ausgeweitet. Das Tagebuch soll
als ,,Geddchtnisstitze™ (Heine, 2020) im Infektionsfall dienen — Gedichtnis-
stiitze fir den Fall, dass die eigenen Kontakte von Gesundheitsbehérden
nachvollzogen werden missen (ebd.). Damit schlieB3t das Kontakt-Tagebuch
an Praktiken des Contact-Tracings an.®
10:00 o4

< Dienstag, 26.04.22

Personen Orte

o Erika Musterfrau

unter 10 Min. iiber 10 Min.

im Freien drinnen

salen nah beieinander @

0 Max Mustermann

unter 10 Min. iiber 10 Min.
mit Maske ohne Maske
im Freien drinnen

< -

Abb. 2: Hingufiigen von Kontakten im Tagebucheintrag

6 Ein Uberblick tiber die Entwicklung von Technologien und Praktiken der Pandemiebe-
kimpfung findet sich bei Landau (2021).
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Im Tagebuch der Warn-App kénnen Nutzer:innen (freiwillig) eintragen, wel-
che Personen sie in den letzten 14 Tagen getroffen und welche Orte sie be-
sucht haben. Dieser Zeitraum galt als die maximale Inkubationszeit des Virus,
d. h. die maximale Zeit, die nach Ubertragung des Virus bis zum Symptombe-
ginn verstreicht (Bundesministerium fir Gesundheit, 2023c). Da Menschen
in dieser Zeit bereits ansteckend sind, sind alle Kontakte im 14-Tage Intervall
gleichermallen gefihrdet.” Epidemiologisches Wissen wird durch die Anord-
nung der Tage in der App also wieder phdnomenalisierr. Nach 14 Tagen ver-
schwinden Beitrige aus dem Tagebuch automatisch, eine langfristige Speiche-
rung ist nicht moglich.

Die App erfasst Personen (und Orte) im doppelten Sinne: Nicht nur wer-
den diese im jeweiligen Tageseintrag gespeichert, sie werden gleichzeitig auch
als Kontakte angelegt, die fiir weitere Eintrige genutzt werden kénnen. Dies
impliziert, dass vor allem enge und wiederkehrende Kontakte im Tagebuch
erfasst werden sollen. Die Anordnung, die Nutzer:innen beim Eintragen
prisentiert wird, ist eine Ordnung zur Verfiigung stehender Personen und
Orte. Hier wird eine Form von Ummwelf aus wiederkehrenden Elementen er-
schaffen, die per Hakensetzung dem jeweiligen Eintrag hinzugefiigt werden
kénnen. Begegnungen werden dabei in einfache dichotome Kategorien wie
unter/iiber 10 Minuten, mit/ohne Maske etc. unterteilt (Abb. 2). Sozialitat
wird fiir die Nutzer:innen nach bestimmten epidemiologischen Kriterien
kategorisierbar dargestellt. Zusitzlich werden Ereignisse wie Testergebnisse
oder Risikobegegnungen dem Tagebuch automatisiert hinzugefiigt.

Das Tagebuch verdeutlicht die Wechselwirkungen bzw. Spannungs-
verhiltnisse von Kontroll- und Disziplinarmacht im Dispositiv: Letzte-
re druckt sich in Form der Gesundheitsbehorden aus, die Kontaktketten
nachverfolgen und (je nach pandemischer Lage) MaBnahmen wie Quarantine
oder Isolation verordnen. Die Austibung dieser Machtform benétigt jedoch
gleichzeitig Subjekte, die ihre eigenen Aktivititen kontrollieren. Diese Selbst-
kontrolle wird durch die App gleichermallen méglich wie wiinschenswert
oder notwendig gemacht. Das Tagebuch muss also sowohl als Mdglichkeit zur
Kontrolle als auch als _Aufforderung dazu betrachtet werden.

7 Vor einer Verkiirzung auf 10 Tage betrug auch die Dauer, mit der ein erhéhtes Risiko
angezeigt wurde, 14 Tage (CWA-Team, 2022b).

8 Medien stiften nach Gnosa ,,Gemeinschaften und Unnwelten” (2018: 365).
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Testergebnisse

Ist das Infektionstisiko erhéht, der Ist-Zustand also gefihrdend, erhalten die
Nutzer:innen die Empfehlung, sich testen zu lassen (Corona-Warn-App 3.0,
2023 [2020]).” Testverfahren wie PCR oder Antigen'® konnen selbst als me-
diale Elemente des pandemischen Dispositivs verstanden werden, da sie Phino-
menalisierungtechniken fiir das Virus darstellen: Sie machen das Unsichtbare
beispielsweise in Form von Teststreifen sichtbar. Testverfahren werden (als
Teil des Dispositivs) sowohl von medizinischen, 6konomischen und politi-
schen Diskursen aufgegriffen. Koordinationen von diesen Bereichen lassen
sich zu bestimmten Strategickomplexen oder Agenden in der Bekdmpfung
des Virus zusammenfassen, wie beispielsweise die Ausweitung des Testappa-
rats im Frithjahr 2021, die mit kostenlosen Biirgertestungen und einer Aus-
weitung von Testmoglichkeiten einherging."

Die Warn-App selbst war qua ihrer Konstruktion lange auf Testverfahren
angewiesen: Nutzer:innen konnten nur warnen, wenn sie positiv auf das Co-
rona-Virus getestet wurden.'? Dies war in den frithen Versionen der App nur
tber einen PCR-Test méglich, bis in der Version 2.1 (Mai 2021, also zeitlich
einhergehend mit der Ausweitung von Testmoglichkeiten) auch Schnelltests
in die Warn-App integriert wurden (Heine, 2021b). Die Diskrepanz zwischen
der Aussagekraft von PCR-Test und Antigen-Schnelltest gilt nicht, wenn es
um das Warnen geht: ,,Der Schnelltest wird von der Corona-Warn-App gleich-
berechtigt zum PCR-Test behandelt™ (ebd.). Durch Verdnderungen des Testap-
parats verindern sich Strukturen im Dispositiv. War die Warn-App anfangs
auf Testverfahren angewiesen, wurde auch der Testapparat zeitweise eng an die
App gekoppelt: In einer Nachricht der Kassendrztlichen Bundesvereinigung
ist zu lesen, dass ab dem 1. August 2021 eine Anbindung an die Warn-App
fir testende Arztpraxen notwendig war, um Biirgertestungen abrechnen zu
kénnen (PraxisNachrichten der KBV, 2021). Genauso benétigten Testzentren
eine Anbindung an das Backend-System der Warn-App, um die Testresultate
auf den zentralen Server der Telekom-Cloud hochzuladen."”

Eine Testung kann als Uberpriifung des Risikostatus der Nutzer:innen be-
trachtet werden: die Kontrolle der Kontrolle. Im Gegensatz zu der dauer-
haften und passiven Uberwachung durch die Risiko-Ermittlung erfolgt sie
hier in der aktiven Momentaufnahme durch die Prifung, Ob Nutzer:innen

9 Zeitweise hat eine rote Kachel auch den Zugang zu einem PCR-Test ermdglicht, d. h. die
anonyme Ermittlung der App wurde zeitweise mit nachweislichen Kontakten gleichge-
setzt. Zur Abschaffung dieser Regelung siche Dachwitz (2022).

10 Siehe dazu Bundesministerium fiir Gesundheit (2023b).
11 Siche Eintrag zum 5. Mirz 2021 in Bundesministerium fiir Gesundheit (2020-).

12 Mit der Version 3.0 (Januar 2023) ist eine Warnung nach einem Selbsttest méglich (CWA-
Team, 2023). Da dieser keine Verifikation benétigt, lockert sich hier die Bindung von App
und Testverfahren.

13 Zur Serverstruktur der Warn-App siche Claus (2020).
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im Falle eines positiven Testergebnisses warnen méchten, ist ihnen aber
dennoch freigestellt. Die Anbindung von Testvorgingen an die Warn-App
prisentiert sich den Nutzer:innen unter den Vorzeichen von Freiwilligkeit
und Kontrolle. Gleichzeitig beinhaltete der Vorgang des Testens lange die
notwendige Perspektive von Dritten, die das Ergebnis auswerteten und verifi-
zierten (Testzentren, Labore, Arzte:innen) und selber in das System Warn-App
eingebunden waren. Im Vorgang des Testens setz(t)en sich die Nutzer:innen
damit dem potentiellen Zugriff von Disziplinarmal3nahmen aus, diesmal voz
anfSen: Teststellen sind (immer noch) dazu verpflichtet, positive Testergeb-
nisse zu melden (Bundesministerium fir Gesundheit, 2023b), was zu einer
Verordnung von hiduslicher Isolation fithren kann (Bundeszentrale fiir ge-
sundheitliche Aufklirung, 2023). Im Kontrast zu der Uberpriifung des eige-
nen Status durch das Testen scheint dieser Zugriff auf das Subjekt ungleich
repressiver zu sein. Doch sowohl die Logik der Selbstkontrolle als auch die
Disziplinierung durch Dritte sind als Machtwirkungen auf die Nutzer:innen
zu verstehen. Dies wird dann deutlich, wenn ein Testergebnis (PCR/Antigen)
negativ ausfillt: In der Warn-App heilit es nur ,,Das Virus SARS-CoV-2 wurde
bei Ihnen nicht nachgewiesen® (Corona-Warn-App 3.0, 2023 [2020]), der Risi-
kostatus bleibt dennoch bis zum Ende der Frist rot —Nutzer:innen bleiben
»gefihrlich und gefihrdet™ (Brockling, 2012: 102). Die Notwendigkeit be-
stindiger Selbstkontrolle bleibt bestehen. Die Nebeneinanderstellung beider
Machtformen kann aber dennoch als durchaus widerspriichlich verstanden
werden: Es liee sich fragen, inwiefern fiir das kontrollierende Subjekt durch
die Drohung der Disziplinierung, die den Verlust von Selbstwirksamkeit be-
deutet, der eigentliche Anreiz zur Kontrolle (durch Nutzung der App und
Testen) verloren geht.

Zertifikate

Mit der Einbindung von Zertifikaten in die App wurde zeitweise ein Anreiz
fir die Subjekte, die nach Gnosa ,kulturelle Teilhabe begehren bzw: jener
qua Zwang unterworfen” (2018: 13) sind, zur Selbstkontrolle geschaffen:'
Ab August 2021 wurden in Deutschland die G-Regeln eingefithrt: Beschrin-
kungen der Teilhabe von Individuen am gesellschaftlichen Leben anhand be-
stimmter Bedingungen (Testung, Genesung, Impfung, Auffrischimpfung).”
Eine Moglichkeit, die Erfillung solcher Bedingungen nachzuweisen, sind
digitale COVID-Zertifikate, die in die Warn-App integriert werden kénnen.
Digitale Zertifikate werden sowohl fiir geimpfte, genesene und getestete

14 Brockling spricht von einer ,,Verinderung von Anreizstrukturen® (2012: 105).

15 Siehe dazu ,,Was ist die 3G-Regel...* in Bundesministerium fiir Gesundheit (2023a). Die
Regeln sind im Frithjahr 2023 zwar weitreichend aufler Kraft gesetzt, jedoch nicht abge-
schafft worden.
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Menschen ausgestellt. Ein digitales Zertifikat muss selbst nicht in digitaler
Form vorliegen, es kann auch auf Papier bestehen — der Begriff leitet sich
von dem ,,QR-Code mit elektronischer Signatur® (Generaldirektion Kom-
munikation der EU-Kommission, 2021) her, der sich durch Software wie die
CovPassCheck-App (2021) auf Echtheit und Giltigkeit Giberpriifen lisst. Ein
Zertifikat in der App zu hinterlegen, bedeutet im Falle von Impf- und Gene-
senenzertifikaten, ein bestehendes Zertifikat tiber einen QR-Code-Scanner in
die App einzulesen und abzuspeichern. Testzertifikate (PCR/Antigen) wer-
den hingegen auf Wunsch nach der Testung direkt iiber das System der Warn-
App ausgestellt und lassen sich dann wiederum in die Druckversion exportie-
ren. Zertifikate sind beliebig hdufig replizierbar, die Echtheit des Zertifikats
erschlieBt sich aus der Uberpriifbarkeit des QR-Codes, der die digitale Signa-
tur des Robert Koch-Instituts enthilt (Bundesministerium fiir Gesundheit,
2022). Zertifikate enthalten dabei Daten wie Namen und Geburtstage. Die
apriorische Bindung von Nutzer:innen und Smartphone scheint sich interes-
santerweise genau da zu 16sen, wo die Daten am personlichsten sind: Einer-
seits benGtigen Nutzer:innen bei Kontrollen in der Regel einen zusitzlichen
Identititsnachweis um sich als jeweilige:r Inhaber:in des Zertifikats auszuwei-
sen, andererseits ist es moglich, auch die Zertifikate anderer Personen in der
App zu speichern (Heine, 2021a).

21:36 2l 93%8

Zertifikate

Digitales COVID-Zertifikat der EU->
Paul Lennart Volkl

Dieser QR-Code lasst sich verlésslich (7))
mit der CovPassCheck-App
uberpriifen.

2G-Zertifikat Testzertifikat
=)=
“ . -

Status  Zertifikate Scannen Check-in Tagebuch

I @) <

Abb. 3: Zertifikate-Reiter mit QR-Code und Statusnachweis
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Unter dem Zertifikate-Reiter werden die QR-Codes der aktuell gliltigen Zer-
tifikate prisentiert. Daneben fanden sich Informationen dartiber, welche der
G-Regeln mit den aktuellen Zertifikaten erfiillt sind (Abb. 3).' Die Daten
sowie die digitale Signatur eines Zertifikats lassen sich zwar in einer De-
tailansicht anzeigen, eine Uberprﬁfung der digitalen Signatur ist aber nur
durch das Auslesen des QR-Codes mdglich, sie setzt also eine Entschlisse-
lung durch Software voraus. QR-Codes dominieren die symbolische Repri-
sentation von digitalen Zertifikaten und formen gleichzeitig die Modi der
Verfigung und Fagung: Sowohl Einspeichern als auch Auslesen der Zertifi-
kate ist nur Gber einen QR-Code-Scanner méglich. Die Kamera des Smart-
phones entschliisselt, was dem menschlichen Auge als codiert prisentiert
wird. Dass die Warn-App seit Version 2.11 selbst eine eingebaute Scanner-
Funktion hat (Heine, 2021d), die QR-Codes automatisch ausliest und der
richtigen Funktion zuordnet (Test/Impfung/Veranstaltung), macht die App
zum Mittel der Verfiigung tiber die Umwelt der Nutzer:innen. Dies kann als
Abhingigkeitsverhiltnis des Menschen vom Medium Smartphone verstanden
werden, ohne das es nicht mehr mdéglich ist, sich in der Welt der Codes zu
orientieren. Dies deutet auf eine grundlegende Eigenschaft von Medien nach
Gnosa hin: Sie ,,s#iften Wirklichkeit(en), die aullerhalb ihrer selbst gar nicht erst
existieren® (2018: 298).

Nutzer:innen haben mit der Einfihrung der Zertifikate nicht nur einen
Risikostatus, sondern auch ecinen ,,G-Status* (CWA-Team, 2022a). Die Aus-
sagen beider Status kénnen dabei mitunter widerspriichliche Implikationen
haben: Erfillen Nutzer:innen den 3G-Status (unter geltenden 3G-Regeln)
durch eine Impfung oder einen Genesenennachweis, scheint keine Notwen-
digkeit mehr zu bestehen, sich testen zu lassen. Testungen sind aber gleichzei-
tig funktional mit der Risiko-Ermittlung der Warn-App verknipft. Erst unter
dem Paradigma 2G+ besteht wieder eine Notwendigkeit zum Testen fiir Ge-
impfte/Genesene. Eine Logik, die besagt, je mehr Impfzertifikate in der App
hinterlegt werden, desto weniger Tests ergo Warnungen werden ausgegeben,
ist aber zu stark vereinfacht: Die G-Regeln leiten sich zunichst aus einem
politischen Strang des Dispositivs her, wihrend sich der Risikostatus und die
damit verbundenen Prozesse der Selbstkontrolle aus der App herleiten. Dass
beide Logiken, Pandemiebekimpfung durch Kontrolle/Disziplinierung und
Pandemiebekimpfung durch Immunisierung,'” in der Nebeneinanderstellung
von Status- und Zertifikate-Reiter in der App aufeinandertreffen, ist aber be-
merkenswert. Mit der Integration der Zertifikate-Funktion scheint die App
von einem Too/ des spezifischen Risikomanagements durch Kontaktermitt-

16 In Version 3.0 der Corona-Warn-App wird darauf hingewiesen, dass der ,,Status-Nachweis
[...] zur Zeit nicht relevant (2023 [2020]) ist.

17 An dieser Stelle weicht dieser Beitrag von Brocklings Verwendung des Begriffs Immunisie-
rung (2012: 98) ab, um den Kontrast zu den Kontrolltechniken zu betonen.
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lung zu einem Tool des allgemeinen Selbstmanagements von pandenischen
Subjekten zu werden, die sich mit den Anspriichen und Moglichkeiten ver-
schiedener Machttechniken konfrontiert sehen. Dass auch das immunisierte
Subjekt einer Form des Selbstmanagements bedarf, zeigt sich, wenn die App
prift, ob ein vollstindiger Impfschutz vorliegt oder eine Auffrischimpfung
n6tig ist (CWA-Team, 2022a). Die App scheint in ihrer allgemeinen Anord-
nung, ihrem Funktionsumfang, das widerzuspiegeln, was — auch durch sie —
auf der Makroebene des Dispositivs passiert: Das Impfen kann als Befreiung
des Subjekts von der Not zur bestindigen Selbstpriifung durch das Testen
verstanden werden — die Immunisierung befreit, zumindest zeitweilig, von
der Notwendigkeit zur Kontrolle. Die immunisierten Nutzer:innen sind nicht
gefihrdet, zumindest nicht so sehr, dass es der Selbstkontrolle bedarf. Dass
beide Logiken in der App aufeinandertreffen, ldsst sich dann pointiert so ver-
stehen: Egal ob die Nutzer:innen im Regime der Selbstkontrolle verbleiben
oder der Notwendigkeit zum Testen durch Impfungen entgehen, in beiden
Fillen handeln sie im Sinne der Pandemiebekimpfung, in beiden Fillen wer-
den sie zu Subjekten der Pandemie.

Vom pandemischen zum endemischen Dispositiv?

Die Warn-App und ihre Nutzer:innen wurden prozesshaft im Riickgriff auf
zwei Anschlisse des Begriffs Dispositiv beschrieben. Die Warn-App greift
selbst auf Wissensdiskurse des pandemischen Dispositivs zuriick und stiitzt diese
gleichzeitig, indem sie Erkenntnisse um die Verbreitung des Virus phino-
menalisiert und damit fir die Nutzer:innen erfahrbar macht. In der Unter-
suchung der App und ihrer Anschliisse an das Dispositiv war immer wie-
der ein Aufeinandertreffen verschiedener Machttechniken zu erkennen. Die
Nutzer:innen erschienen mal als gefdhrliche-gefihrdete, sich kontrollieren-
de und prifende, mal als selbst-disziplinierende und disziplinieren-lassende,
mal als immunisierbare Subjekte. Im pandenischen Dispositiv stitzt sich eine
— im Anschluss an Brocklings Priventionsregime — vermeintlich repressive
Form von Disziplinarmacht auf flexible Techniken des Selbstmanagements
durch die App. Letztere lieBen sich dabei immer wieder als Wechselspiel von
,» Verfiigen und Figen™ (Distelmeyer, 2017: 82) beschreiben. Das apriorische
Verhiltnis von Nutzer:innen und App, das sich hier ausdriickt, wird dabei
gleichermal3en durch die App reproduziert.

Im Anschluss an diese Untersuchung erscheint die Frage nach der Zukunft
der Corona-Warn-App vor allem eine Frage nach der Zukunft des pandemischen
Dispositivs zu sein: Wie weit kann sich das Dispositiv noch auf einen akuten
Notstand stitzen? Wie persistent und flexibel ist es? Moglicherweise wird die-
ser Notstand auch umformuliert und neu gedeutet: Das pandenische Dispositiv
konnte zu einem endemischen Dispositiv werden. Uber die Rolle der Warn-App
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in einem solchen Dispositiv lieBe sich an dieser Stelle nur spekulieren. Ihre
Anpassungsfihigkeit bzw. der Anpassungswille ihrer Entwickler:innen zeigte
sich zuletzt aber mit der Integration von Selbsttests als Reaktion auf ,,das
verinderte Testverhalten der Bevolkerung® (CWA-Team, 2023). Fur eine De-
batte um die Zukunft der App scheint die hier formulierte Perspektive — ihre
verinderlichen Anbindungen an das Dispositiv zu betrachten, anstatt eine
statische Wesenhaftigkeit der App anzunehmen — einen fruchtbaren Boden
zu bieten.
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